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© w dniach 5-14 listopada odbę- 
dą się w naszym kraju Dni Fil- 
mu Radzieckiego. Jest to jubi- 
leuszowy, piętnasty już przegląd 
prezentujący najnowszy dorobek 
radzieckich filmowców. W roku 
bieżącym z okazji „Dni” na ekra- 
ny wejdzie dziewięć nowych ra. 
dzieckich filmów fabularnych. Są 
„Przygody żółtej walizeczki 
Ilji Freza, „Czerwony namiot” 
Michaiła Kałatozowa, „Król Lir" 
Grigorija Kozincewa, _ „Siedem 
dziewcząt kaprala Zbrujewa* Wi- 
talija Mielnikowa, „Plac Czerwo- 
ny” Wasilija Ordynskiego, „Kie- 
runek głównego uderzenia” Juri- 
ja Ozierowa (III część „Wyzwole- 
nia”), „Czermen — miłość i kin- 
dżał” Nikołaja Saniszwili, „Dwo- 
rzec Białoruski” Andrieja Smir- 
nowa i „Czajkowski” Igora Ta- 
łankina. Poza tym przewidziane 
są wznowienia filmów dawniei- 
szych. Z okazji Dni Filmu Ra- 
dzieckiego przybędzie do Polski 
delegacja filmowców radzieckich, 


© Pod koniec listopada wejdzie 
na ekrany naszych kin nowy 
film produkcji polskiej — „Trąd” 
reż. Andrzeja Trzosa-Rastawiec- 
kiego, 


* „Iuzjon”  Filmoteki Polskiej 
wyświetla w listopadzie filmy u- 
jęte w następujących cyklach te- 
matycznych: „Mark Donski —w 
10 rocznicę urodzin”, „Czarny 
film amerykański” (mln. flimy 
Dassina, Hustona i Dmytryka) 
„Sławne filmy  pacyfistyczne 
„Początki brazylijskiego »cinema 
novow”, „Panorama niemego fil- 
mu amerykańskiego” oraz „No- 
kumenty z przełomu epok” (filmy 
montażowe, począwszy od „Upad- 
ku dynastii Romanowych* Ester 
Szub). 


© Realizatorski klub filmowy 
„Stodoła” w Warszawie zorgani- 
zował 21 października kolejne 
Spotkanie Filmowe. W programie 
znalazły się filmy nagrodzone na 
niedawnym VII Ogólnopolskim 
Festiwalu Filmów Amatorskich 
Pol-R. 


— ilmpolskina świecie 


© Rea. Lech Pijanowski donosi 
z Kilonit (NRF): W_ Niemieckiej 
Republice Federalnej polskie fil- 
my rzadko pojawiają się w ki- 
nach, nieco częściej — w progra- 
mach telewizyjnych, najczęściej 
zaś — na organizowanych z róż- 
nych okazji imprezach, 

Ostatnio w Kilonii odbył się 
Tydzień Polski; program przewi- 
dywał wystawy, wizyty, koncer- 
ty, występy. Służyły one nie tyl- 
ko rozszerzeniu współpracy gos- 
podarczej i technicznej, lecz tak- 
że wymianie kulturalnej. Dni Fil- 
mu Polskiego były dla wielu naj- 
ciekawszą częścią tej imprezy i 
odbywały się w Kilonii już po 
raz czwarty. Wyświetlono tuzin 
filmów fabularnych, min. „Trze- 
clą część nocy”, „Życie rodzinne” 
i „Kardiogram*, oraz kilkanaście 
krótkometrażówek. Spośród owej 
dwunastki — siedem filmów wy- 
świetlono w NRF po raz pierwszy. 
Dodatkową atrakcją była bogata 
wystawa polskich plakatów fil- 
mowych. A 


Miałem przyjemność uczestni- 
czyć w pokazach i dyskusjach w 
kilońskim kinie „Studio”. Dyrek- 
tor kina zapewniał, że trekwen- 
cja na pokazach filmów polskich 
jest większa od przeciętnej: dysku- 
sje z widzami trwały do późnych 
godzin nocnych. Wzięli w nich u- 
dział reżyserzy Andrzej Żuławski 
i Roman Załuski. Członkowie 


Polnische T. 


Programm 


in Kiel 


Program Dni Filmu 
Polskiego w Kilonii 


Klubu Filmowego w Kilonii, pro- 
wadzonego przez entuzjastę pol- 
skiej sztuki filmowej, doktora 
Hauke Lange-Fuchsa, stanowili 
tylko część widowni. W kinie 
„Studio” tłumnie pojawili się stu- 
denci, bywali także mieszkający 
tu od wielu lat Polacy. 


Znając trochę widownię zachod- 
nioniemiecką, spodziewałem się 
krzykliwych i  demagogicznych 
wystąpień  „kontestatorów" za- 
równo z lewa, jak z prawa. By- 
ły, owszem — ale nieporadne i 
jakże nieliczne w porównaniu z 
tymi, z którymi można było zet- 
knąć się tu jeszcze przed dwoma 
laty. Większość widzów oglądała 
polskie filmy nie tylko z zainte- 
resowaniem, lecz także ze zrozu- 
mieniem. Nawet tak trudny ut- 
wór jak „Trzecia część nocy" o- 
debrany został właściwie, co 
wyszło na jaw w długiej dyskusji 
nad filmem. Z okazji „Kardio- 
gramu” porównywano społeczną 
rolę i zasługi lekarzy w Polsce i 
w NRF; w tym porównaniu bo- 
hater filmu Załuskiego okazywał 
się znacznie bardziej zaangażowa- 
ny w sprawy swego otoczenia niż 
jego koledzy z NRF. O Tygodniu 
Polskim i ich części filmowej 
obszernie pisała miejscowa pra: 
sa. Na łamach „Kieler Nachrich- 
ten”, „Kieler Express", „Flens- 
burger Tageblatt" i innych gazet 
drukowano nie tylko programy 
polskich imprez, lecz także omó- 
wienia filmów 1 wywiady z re- 
żyserami. 


Można być pewnym, że i tym 
razera polskie filmy były czymś 


Alicja Jachiewicz i Andrzej Łapicki w 


więcej niż dodatkową atrakcją u- 
danej imprezy kulturalnej; że 
powiedziały wiele o Polsce tym 
(wcale licznym) obywatelom NRF. 
których interesuje nasz kraj i 
nasza kultura. 


Jeden ze  współorganizatorów 
imprezy, przewodniczący Izby 
Przemysłowo-Handlowej w Kilo- 
nii, Walter Steffen, poinformo- 
wał dziennikarzy, że strona pol- 
ska (w Kilonii przebywała pol- 
ska delegacja z wiceministrem 
Handlu Zagranicznego, Ryszar- 
dem Karskim) zaproponowała zor- 
ganizowonie Dni Kilonit w Gdań- 
sku. „Z tego przyjaznego zapro- 
szenia z pewnością skorzystamy” 
— powiedział Steffen. 


Oznacza to, że polscy kinomani 
będą mieli okazję obejrzeć w 
pierwszej połowie przyszłego ro- 
ku większą ilość filmów, wypro- 
dukowanych ostatnio w Niemiec- 
kiej Republice Federalnej. 


© Jak już pisaliśmy, w dniach 
4-10 października odbył się XIV 
Międzynarodowy Festiwal Filmu 
Autorskiego we Włoszech. Im.pre- 
za ta, organizowana dotychczas 
regularnie w Bergamo, w tym 
roku odbyła się w San Remo. 
Pierwszą nagrodę festiwalu otrzy- 
mały ex aequo dwa fllmy: „Za 
ścianą" Krzysztofa Zanussiego 
oraz „Rzućmy książki, wyjdźrcy 
na ulicę” Japończyka Terayamy. 
Złoty medal za najlepszą kreację 
aktorską otrzymała Maja Komo- 
rowska — za rolę w filmie „Za 
ścianą”. 


© Recenzent filmowy  angiel- 
skiego czasopisma „Sunday Times” 
(3 października) pisze: „National 
Film Theatre kontynuuje przegląd 
filmów polskiego reżysera Kazi- 
mierza Kutza. Dotychczas miałam 
okazję zobaczyć — t to wiele lat 
temu — tylko »Mflczenie« (1963), 
film dztwny, pełen bolesnych 
podtekstów. Jednakże wyświetla- 
na na czwartkowym pokazie mSól 
ziemi czarnej« daje chyba lepsze 
twyobrażenie o dorobku tego re- 
żysera. Tematem jest powstanie 
Śląskie w roku 1920; spośród ro- 
dziny, składającej się z siedmiu 
bojowników, najmłodszy daje 
przykłady szczególnej odwagi. 
Film robi takie wrażenie, jak 
gdyby był cyklem dziewiętnasto- 
wiecznych obrazów  batalistycz- 
nych, pełnych rozmachu, wysma- 
kowanych formalnie, wbrew te- 
matowi nieco absurdalnych, a 
jednak wzruszających. Muszę przy- 
znać, że film mt się podobał.” 


rojekty i realizacje 


© Po kolaudacji jest film Ta- 
deusza Konwickiego „JAK DA: 
LEKO STĄD, JAK BLISKO 
(zespół PLAN). 


filmie „Jak daleko stąd, jak blisko” 


ZE ŚLĄSKA 
DO TEKSASU 


Kazimierz Kutz wrócił niedaw- 
no z Londynu, gdzie był obecny 
na przeglądzie monograticznym 
swych filmów (26 września — 4 
października). 

— Przegląd odbywał stę w jednej 
z sal projekcyjnych National Film 
Theatre, kina prowadzonego przez 
Brytyjski Instytut Filmowy. Jest 
to placówka przeznaczona dla 
znawców; oczywiście 
mowy o „organizowani: 
ni. Jednakże frekwencja była 
zaskakująco duża, może dlatego, 
że na pokazy mych filmów przy” 
szli nie tylko koneserzy, lecz tak- 
że ludzie, którzy pragnęli dowie- 
dzłać się czegoś o naszym kraju. 
No t oczywiście Polonia. Spotka 
nia z Polakami żyjącymi w An- 
glit były najciekawsze. Rozma- 
włołem 2 reprezentantami róż. 
nych ugrupowań politycznych t 
pokoleniowych. 

Szczególnie ciekaw byłem reak- 
cji na „Sól ziemi czarnej”. Mło- 
dzt zbuntowani Anglicy przyjęli 
film bardzo żywo — dopatrywalt 
się w nim votwierdzenia swej te- 
zy, że młodzież może inicjować 1 
prowadzić walki polityczne t spo- 
łeczne na szeroka skalę.  Znanu 
malarz i grafik, Feliks Topolski, 
twierdził, że „Sól” zaskoczyła 00 
bogactwem plastuki o dość spe- 
cuftcznum charakterze: że czuł w 
niei odbicie nlebefskich tradycji 
i zamiłowań kolorustucznuch. 

— Ukończył pan niedawno „Per- 
łę w koronie", Co może pan po- 
wiedzieć o tym filmie? 


— Realizacja takich fłlmów Jal 
„Perta” czy poprzednio „Sól zle- 
mi czarnej” łączy się z wieloma 
trudnościami. Zdjęcia  „Perty” 
mluły być kręcone bądź na tere- 
nie kopalni, bądź w jej najbliż- 
szym sąsiedztwie. Ale jak zreali- 
zować ten zamiar — t jednocześ- 
nie nie przeszkadzać Kopalni w 
wykonaniu zadań produkcyjnych? 
Było to zadanie na miarę kwa- 
dratury koła. W końcu jakoś się 
udało — głównie dzięki pomocy 
1 życzliwości miejscowych władz 
1 ludności, 

— Czy ma pan już sprecyzo- 
wane plany na przyszłość? 

— Przygotowuję nowy scena. 
riusz, którego akcja toczy się w 
połowie ubiegłego wieku. Będzie 
ło opowieść o włosce polskiej na 
Opolszczyźnie, której mieszkańcy 
— uciekając przed akcją germani- 
zacyjną — wyemigrowali do A- 
meryki t osłedlii się w Teksa- 
sie, niedaleko granicy meksykań- 
skłej. Sam wyjazd mtał w sobie 
coś patriarchalnego, majestatycz- 
nego: emigrowała cała wieś, mie- 
szkańcy zabicrali nie tylko do- 
bytek, ale 1 narzędzia rolnicze, 
nastońa. Przewieźli do Stanów 
nawet dzwon ze swego kościoła. 
Ich przywódcą był ksiądz Alojzy 
Moczygemba. Włeś, założona przez 
nich w Teksasie, istnieje do dzłó; 
nazywa się Maria Panna, 

W tej historii interesuje mnie 
przede wszystkim motyw prze- 
niesienia pewnej monokultury w 
odległe _ rejony _ geograficzne. 
Trzeba pamiętać, że ówczesna 
kultura chłopstwa śląskiego, bar- 
dzo rozwinięta, reprezentująca 
wysoki poziom sztuki agrarnej — 
była ściśle związana z tutejszym 
podglebiem, otoczeniem. Czy mo- 
gła przetrwać w nowych waruń- 
kacn? 

Frapuja mnie tekże stosunki 
międzu wodzem emiqracji, księ- 
dzem Moczygembą, a wsią. Du- 
chowny cieszył się prawdopodob- 
nie  bezgranicznym — zaufaniem 
swych wiernych; buł przywódcą 
duchowym parafit. Ale po przyj- 
buciu do Teksasu nastaniła kon- 
frontacja między — obłetnicami 
vrzywódcy a rzeczywistością; mu- 
stały zacząć się kłopoty. 

— Jak długo potrwa praca nad 
scenariuszem? 

— W tej chwili trudno to prze- 
widzieć. „Różowu horuzont” 
chyba tak" się będzie fllm nazy- 
wał — wymaga ogromnych prac 
przygotowawczych. Muszę nie 
tylko poznać dokładnie dzieje 
wsi śląskiej XIX wieku, ale tak- 
że — dzieje Stanów Zjednoczo- 
nych, Teksasu. Chodzi o znajo- 
mość tysiąca rozmałtych szczegó- 
łów obyczajowych. technicznych 
Bez tego nie sposób odtworzyć 
tamtej epoki. 


Rozmawiał: ski 
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filmy; o których się mówi 


WIELKI GHAOS 


Alexander Kluge, jeden z prekursorów tzw. 
nowego kina zachodnioniemieckiego, jest 
twórcą tyleż kontrowersyjnym i nowator- 
skim, co osobliwym. Prawnik, pisarz, rektor 
szkoły filmowej w Ulm, starał się w swych 
pierwszych filmach, zwłaszcza zaś w debiu 
tanckim „Pożegnaniu z dniem wczorajszym”, 
pogodzić fabularny kreacjonizm z metodą 
„cinóma-vćritć"; wywołało to swego czasu 
istną lawinę dyskusji w krytyce zachodniej. 
W roku 1968 odniósł Kluge swój najgłośniej- 
szy, jak dotąd, sukces — zdobywając Grand 
Prix w Wenecji za film „Artyści pod kopułą 
cyrkową: bezradni*; i tutaj reżyser łączył z 
powodzeniem tradycyjne sposoby narracji z 
eksperymentem, stawiając np. aktora grają- 
cego konkretną postać w sytuacji człowieka 
zaskakiwanego niespodziewanymi pytaniami 
sondażowymi. Ale prócz tej programowej nie- 
jako dowolności stylistycznej, poprzez którą 
pragnął osiągnąć efekt większej naturalności 
i bardziej związać fikcyjne historie z ży- 
ciem, Kluge zawarł także w tamtych filmach 
niemało krytyki aktualnych stosunków społe- 
czno-politycznych w NRF. 

Swym demonstrowanym na festiwalu w 
Wenecji „Wielkim chaosem* rozpoczął reży- 
ser cykl futurologicznych opowieści, będących 
dziwacznym pomieszaniem elementów filmu 
aktorskiego, animowanego i trickowego, na- 
de wszystko zaś odznaczających się zupełnie 
już ostentacyjną niedbałością realizatorską, 
sprawiającą niekiedy wrażenie kiepskiej a- 
matorszczyzny. Nie ulega wątpliwości, że 
Klugego interesują ważkie problemy współ- 
czesności, że pragnie zawrzeć w swych fi 
mach wiele szlachetnych myśli i idei, nasy- 
cić je swoistym humanizmem. Aby to wyra- 
zić, dokonuje podwójnego zabiegu: ucieka po- 
zornie w przyszłość, którą łączy ze współczes- 
nością systemem dość czytelnych szyfrów, 
znaków rozpoznawczych i skojarzeń; masku- 
je niedbałą formą, wyrażając w ten sposób 
protest wobec wyrafinowanych możliwości 
technicznych dzisiejszego kina, a jednocześ- 
nie udowadniając, że wszystko to można zre- 
alizować bardzo prosto i tanio, co w warun- 
kach zachodniej produkcji ma swoją wagę. 
Nie jest to, oczywiście, propozycja przezna- 


czona dla widza masowego, niemniej zasługu- 
je na uwagę — jako jeszcze jeden środek z 
arsenału współczesnej sztuki filmowej. 

Jest rok 2034. We wszechświecie od trzy- 
dziestu lat toczy się wojna domowa. Wydaje 
się, że naturalne środowiska biologiczne czło- 
wieka zostały już dawno zniszczone, a ludz- 
kie istoty żyją na sztucznych bazach, zainsta- 
lowanych gdzieś w Kosmosie. Władza, o któ- 
rą toczy się wojna, tkwi w rękach kilku wiel- 
kich monopoli, z których najpotężniejszy: 
Towarzystwo Kanału Sueskiego — uzurpuje 
sobie prawo do nieograniczonej kontroli nad 
środkami transportu i komunikacji, a także 
— nad wszelkimi formami życia społecznego 
i politycznego. Na marginesie gigantycznych 
zmagań, które pokazane są na ekranie w spo- 
sób bardzo umowny (maszyny o przedziw- 
nych, ale tradycyjnych na ogół kształtach, 


Totalna 
zagłada 


widziane jakby z lotu ptaka, pędzą na siebie 
w takt muzyki konkretnej), żyją drobne 
grupy ludzi, trudniące się potajemnie prze- 
mytem, paskarstwem i nielegalnym  trans- 
portem. Ludzi tych pokazuje Kluge w naj- 
zwyklejszych sytuacjach, bez najmniejszej 
dbałości o kostium i rekwizyty: najczęściej 
siedzą, rozmawiają, odpowiadają na pytania, 
udzielają wywiadów itp. Piloci Vinzenz i Ma- 
ria Stern kupują stary statek kosmiczny, ale 
jednocześnie starają się uszkodzić lub znisz- 
czyć statki innych ludzi, by zapewnić sobie 


choć ograniczoną wyłączność; fałszują także 
różnego rodzaju papiery i dokumenty. 
Schwytani przez policję kosmiczną, zostają 
osadzeni w więzieniu, z którego uciekają. 
Szefową niewielkiego towarzystwa komuni- 
kacyjnego IGT jest młoda opasła kobieta; 
jej działalność polega na nielegalnym prze- 
wozie ludzi i towarów. Ponieważ odnosi na 
tym polu pewne sukcesy, więc wkrótce zgła- 
sza się agent jednego z wielkich monopoli, 
by przedsiębiorstwo wykupić. Innym bohate- 
rem filmu jest ostatni przedstawiciel cywili- 
zacji USA, Mr Hunter, który udaje się z po- 
ufną misją do portu kosmicznego sztucznej 
gwiazdy Kruger 60, ale zostaje przez niepo- 
rozumienie zestrzelony przez tamtejszy sy- 
stem obronny. I tak dalej, i tak dalej. Film u- 
rywa się równie niespodziewanie, jak się za- 
czął. Wielki chaos trwa nadal. 


W swym najnowszym filmie „Willi Tobler 
i zagłada VI floty" Kluge kontynuuje swą o- 
powieść, doprowadzając ją podobno do logi- 
_cznego rozwiązania. Niezależnie od rezulta- 
tów, jakie osiągnie, imponuje pasja, z jaką 
ten utalentowany realizator poszukuje no- 
wych środków wyrazu dla swego niesłycha- 
nie umownego kina symboli, skrótów i sko- 
jarzeń. pel 


„Der grosse Verhau", film produkcji zachodnio- 
niemieckiej, reż, Alexander Kluge 


BY JAKOŚĆ SZŁA 
W PARZE Z ILOŚCIĄ 


Od czterech lat działa w Związku 
Radzieckim wytwórnia filmowa „Ek- 
ran", która produkuje filmy dla te- 
lewizji. LITIERATURNAJA GAZIE- 
TA (nr 41/1) piórem A. Swobodina 
podsumowuje znaczny już ilościowo 
dorobek młodej wytwórni. Bilans 
jest pozytywny, zwłaszcza w dziedzi- 
nie utrwalania na taśmie ciekaw- 
szych inscenizacji, monografii wybit- 
nych aktorów i zespołów  baleto- 
wych. „Najmocniejszym punktem sa- 
modzieinej produkcji »Ekranu« są — 
według oceny autora — filmy doku- fil 
mentaine. One stanowia dziś czo- 
lówkę naszej twórczości dokumental- 
nej”. Natomiast z rezerwą pisze 
Swobodin o osiągnięciach  tabular- 
nych („nie będziemy wymieniać fil- 
mów ani ze znakiem plus, ani mi- 
nus''), 

Krytyk nie widzi — „zasadniczych 
różnic” pomiędzy twórczością filmo- 


na świat 


wizyjnych 


wą dla kin t dla telewizji. Są jednak gdyby oglądane oczyma osób przy- O innym konkurent 
specyficzne odmienności: „Po pier- należnych do tego kręgu. Przykład masowego przekazu 
wsze — długość filmu. Przed ekra- — ogromne powodzenie »Sagi rodu Jacek Fuksiewicz 
mem telewizora, nie zadając gwałtu  Forsyteów« (...)". 42/11 — 


swej zdolności wizualnej percepcji. 
odbieram normalnie każdy film, 
niezależnie od jego metrażu, Po dru- dowe. 
gie — plan bliski (...) Twarze, przed- 


innej rodziny (..) Tym — ci. 
można częściowo objaśnić — naszym 
zdaniem — wielki sukces tych tele- 
filmów i programów. 
w których akcja toczy się w kregu 
rodzinnym. 


Autor kładzie w zakończeniu szcze- 
gólny nacisk na. umiejętności zawo- 
alent — czytamy — zawsze, 
jak wiadomo, jest Tzeczą rzadką: w 


głosy i. głosy 


1aioty, detale — 
planie — są o 

ziste niż w planach średnich czy 0- 
gólnych, w których w ogóle trudno 
je oglądać (...) Dalej 

w filmie dla telewizji 
nie jest niewątpliwie większe niż w 

ach kinowyci 

wa odbioru: 
Jak »członka Todziny«; otwarcie a- 
paratu, to jak gdyby otwarcie okna 


ukazane w bliskim 
ele bardziej wyra- 


pomocy wielkiej armii 


waga słowa 
Jego znacze- 


nieszczęściem. 


I wreszcie spra- 


twórni telewizyjnej 
„Telewizor traktujemy 


stosować zasady 
lecz jakość«, Na. 


a_ wydarzenia są jak 


na konkurencji kaset 
ucierpie. 


takiej dziedzinie, jak kinematogra- 
fia, korzysta w szerokiej mierze z 


(Takiej armii brak jeszcze «Ekrano- 
wie. Nie jest to jego winą, raczej 
Nie należałoby jednak 
przy ocenie działalności młodei wy- 


jest, by jakość szła w darze z iloś- 
. A jeśli konieczny iest jakiś slo- 
gan. to chyba taki: podnieść średni 
poziom codziennej produkcji!*. 


O KONKURENCJI KASET 


jnym sposobie 
isze obszernie 
(KULTURA. nr 
„Rewolucja kasetowa i przy- 
szłość oświaty”), wspominając rów- jest może jeszcze większą niewia- 
nież o filmie, „który miał podobno 


. Autor nie podziela tych 


obaw, przeciwnie — uważa, że kul- 
tura fllmowa może na tej rewolucji 
skorzystać. 

„Kasety — czytamy — umożliwią 
poszczególnym kinomanom lub klu- 
bom filmowym zgromadzić wlasne 
filmoteki klasycznych arcydzieł. Sta- 
nowić one będą szansę dla 
ambitnego. artystycznego: wić 
worów, które dziś mają trudnoś 
ze znalezieniem dystrybutora i któ- 
re nie są w stanie zgromadzić na 
seansach w kinie wystarczającej 
liczby odbiorców, by uczynić pro- 
jekcje opłacalnymi, dotrze prędzej 
czy później do swoich potencjalnych 
odbiorców w postaci kasety. Zważyw- 
szy, że w dystrybucji kasetowej od- 
padają wysokie koszty projekcji (sa- 
la. obsługa) i kopii (Koszt kasety z 
godzinnym nagraniem kolorowego 
filmu wynosi jedną dziesiątą — jed- 
na dwudziestą kosztu kolorowej ko- 
pii 35 mm), sumy wyłożone na rea- 
lizację filmu zwróca się znacznie 
szybciej i przy mniejszej ilości wi- 
dzów*, 

Przyszłość odpowie na pytanie, jak 
zapowiedziana rewolucja odbije się 
na rozwoju sztuki filmowej i — vo 


fachowców. 


domą — na przeżyciach estetycznych 
najbardziej masowego odbiorcy. 


KAPPA 
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grozę pry- 
barbarzyń- 


ficznej formie kultury 
młodzieżowej, jaką — jest 
pop-music, u nas ze swoj- 
ska nazywany  big-beatem. 
Prymitywizm _ muzyczny: 
rzecz miała się sprowadzać 
do rytmicznego, ogłuszają- 
cego hałasu; prymitywizm 
obyczajowy najprostsze, 
stadne instynkty i emo- 
cje, wyrażane bez jakiej- 
kolwiek  wstrzemięźliwości, 
tłum  rozhisteryzowanych 
nastolatek, wyjący na wi- 
dok swojego idola. P: 
chologia tłumu, brak indy 
widualnych, _ zróżnicowa- 
nych reakcji — ich unifor- 
mizacja jest odpowiedzią 
na standardowe bodźce. 
Pełna harmonia kultu- 
ralnym niebycie, 
"Tą _ właśnie 
szedł w swym oskarżeniu 
Peter Watkins, reżyser 
„Przywileju*, Jest to jak 
gdyby jedna z odnóg „ary- 
stokratycznej” krytyki kul- 
tury masowej. Krytyki wi- 
dzącej w środkach maso- 


w 


drogą po- 


wego przekazu: radiu, fil- | 
mie, telewizji — nieuchron- 
ną groźbę upadku dotych- 
czasowych wartości sztuki, 
odebrania jej i odbiorcom 
wszelkich cech twórczych, 
indywidualnych, i to w 
równaniu do najniższego 
wspólnego mianownika. Co 
więcej — jest to groźba 
społeczna; owe środki sta- 


nowią potężny instrument 
propagandy, indoktrynacji, 
przekształcenia społe- 


czeństw w systemy totali- 
tarne. 

Nie sposób zaprzeczyć, 
że groźby te spełniały się 
w historii, że spełniają się 
w pewnym stopniu nadal. | 
Czy stanowią jednak ko- | 
nieczność, czy wynikają z 
wewnętrznych, tkwiących 
w tej kulturze przesłanek? 
Czy też siła napędu znaj- 
duje się gdzie indziej, tu- 
taj zaś mamy do czynienia 
z techniką. która może być 
tak albo inaczej Wykorzy- 
stana? A wreszcie, czy nie- 
bezpieczeństwo nasila się 
w tym zakresie coraz bar- 
jaki jest kierunek 


postępujących przemian? 


Watkins uderza więc w 
punkt najbardziej, 
wałoby się, podatny, 
gólnie obciążony krytyką 
potężnego kalibru: w kul- 
turę młodzieżową. Prowa- 
dzi tę krytykę do drastycz- 
nego krańca: upiornej w 
zji bezmyślnego tłumu, do- 
wolnie sterowanego przy | 


wyda- 


młodzieżo- | 
Wizji spo- 
totalitarnego: 
koncert Stevena Shortera | 
na londyńskim stadionie 
zyskuje oprawę norymbec- 
skiego Parteitagu, i takie 
też funkcje spełnia. Dzięki | 
temu „Przywilej” przekra- 
cza znacznie ramy wspom- 
nianej krytyki, staje się 
w intencji twórców histo- 
riozoficzną parabolą. Zbli- 
ża się do gatunku „totali- | 


pomocy idola 
wej piosenki. 
leczeństwa 


Totalitarna antyutopia 


tarnych antyutopii”, 
w literaturze prezentowali 
na przykład  Zamiatin, | 
Orwell, Huxley. Takich 
ostrzeżeń ignorować nie 
wolno. Im większa jednak 
waga problemu, tym uważ- 


jakie | 


niej przyjrzeć się trzeba 
konkretnym, historycznym 
przesłankom, na których 


została oparta przerażają- 
ca prognoza. 

Cztery lata minęły od 
chwili powstania „Przywi- 
leju”, minął też rok 1970, 
w którym rozgrywać się 
miała wybiegająca w nie- 
daleką przyszłość akcja 
filmu. Jeśli wtedy mogły 
być jeszcze wątpliwości, 
choć nie przypuszczam, to 
w chwili obecnej wydaje 
się już zupełnie oczywiste, 
że ostrzeżenie angielskiego 
reżysera poszło w zupeł- 
nie fałszywym kierunku, 
że niebezpieczeństwo do- 
strzegł on w tych zjawi- 
skach społecznych, które w 
istocie były i są dalekie 
od tego typu konsekwen- 
cji. Masą krańcowo bier- 
ną, bezwolną, bezmyślną. 
przyjmującą dowolne na- 


rzucane jej z zewnątrz 
wzory — jest w filmie 
Watkinsa młodzież. Nie 


trzeba dodawać, jak fałszy- 
we jest to założenie. Nie 
trzeba przypominać o 
wzmagającej się wciąż fa 
li różnorakich kontestacji 
i roli, jaką odgrywa tu 
młodzież. Nie trzeba być 
zwolennikiem teorii Her- 
berta Marcuse o zmianie 
walki klas na walkę poko- 
leń, jako głównego kon- 
fliktu epoki, aby przyznać, 
że właśnie ruchy młodzie- 
żowe tworzą jedno z naj- 
potężniejszych ciśnień roz- 
sadzających od wewnątrz 
zachodni establishment, 
mają charakter emancypa- 
cyjny. odśrodkowy. To są 
już truizmy; Watkins wi- 
dzi rzeczy odwrotnie. 
Zwężając stopniowo pole 
refleksji, powracamy do 
funkcji pop-music. Nie za- 
mierzam negować, iż ciąg- 
le mamy tu do czynienia 
z zalewem tandety, do- 
meną handlowych speku- 
lacji. Jeśli jednak po: 
kać kierunku przemian 
a o to przecież chodzi w 


tym filmie — stanie się 
jasne, że i tutaj występu- 
je tendencja przeciwna 
katastroficznym prognozom, 
Już w 1967 roku prze- 
szłością były czasy zbioro- 
wych fascynacji standar- 
dową muzyczką w stylu 
Paul Anki, którą Watkins 
wskrzesza w _ popisach 
swojego bohatera, Coraz 
silniej dają znać o sobie 
tendencje postępujące w 
kierunku: indywidualizacji 
środków wyrazu,  upoli- 
tycznienia, _ poszukiwania 
zupełnie nowych, awan- 
gardowych rozwiązań mu- 
zycznych. Dotyczy to zresz- 
tą, w większym czy mniej- 
szym stopniu, całości tzw. 
kultury masowej, zwłasz- 
cza filmu: nie zapomini 
my, że i w tę stronę kie- 
rowana była uporczywie 
analogiczna niemal kryty- 
ka. Powstaje zjawisko bez 
precedensu: masowa  a- 
wangarda wraz ze swoją, 
również masową  publicz- 
nością. Wcielenia najdo- 
skonalsze w muzyce „po- 
pularnej”, jak na przykład 
Jimmy Hendrix czy Pink 
Floyd, są już uznane za 
jedne z najciekawszych, 
najbardziej twórczych zja- 
wisk współczesnej muzyki. 
Zmienia się także charak- 
ter odbioru. Stwierdzenia 
najbardziej ogólne: rów- 
nież i młodzieżowa  pop- 
kultura coraz silniej ujaw- 
nia swój odśrodkowy, 
emancypacyjny charakter. 
Do tego stopnia, że 
przestaje być sub-kulturą. 
W filmie Watkinsa jest 
akurat na odwrót. 


Nie są to tylko rewela- 
cje ostatnich lat. Warto 
pamiętać, że z ducha mu- 
zyki współczesnej „Przywi- 
lejowi” powstał tak .pro- 
gramowo kontestacyjny 
film, choć w żartobliwej 
podany formie, jak „Żółta 
łódź podwodna”. 

Powtarzam, nie można 
lekceważyć docelowego 
punktu wizji _ Watkinsa. 
Angielski reżyser na tyle 
się jednak pomylił w po- 
szukiwaniu przesłanek, że 
jego grożba stała się tylko 
straszakiem. Przesłanek 
prawdziwych trzeba szu- 
kać zarówno w kulturze, w 
samym społeczeństwie, jak 
i w przemianach struktury 
władzy. Pod pierwszym 
względem autor poszedł 
drogą najłatwiejszą, naj- 
bardziej przetartą — i ta 
okazała się mylną. Pod 
drugim: być może trafnie 
ukazał apetyty możnych 
tego świata, ale i tu ułat- 
wił sobie zadanie, przed- 
stawiając system gotowy. 
Ciekawa natomiast byłaby 
droga od pozornego choć- 
by, ale liberalizmu do wła- 
dzy totalitarnej. To jednak 
zadanie trudniejsze i mniej 
efektowne. 

Szczególnym zaś para- 
doksem „Przywileju” jest 
to, że — strasząc nas wizją 
kultury  zuniformizowanej 
— sam autor szafuje naj- 
bardziej wytartymi  sche- 
matami. Oto pozbawiony 
osobowości idol przeżywa 
pod wpływem miłosnego 
uczucia przełom i staje 
się człowiekiem. Zwycię- 
stwo w sferze prywatnej 
opłaca końcem kariery. 


ANDRZEJ WERNER 


„Przywilej (Wielka Bryta- 
nia), reż, Peter Watkins 


Przejmujący autentyzm 


W POWIETRZU 


Bohaterami „Cyrku straceńców* są trzej spado- 
chroniarze-akrobaci, wędrujący po Stanach Zjedno- 
czonych z występami. Reżyser John Frankenheimer 
rozpoczyna swój film sceną zbiorową skoku z opóź- 
nionym otwarciem spadochronu; później inscenizuje 
wielką imprezę, w czasie której bohaterowie de- 
monstrują coraz to bardziej niebezpieczne ewoluc- 
je. Zdaje się, że reżyser dysponował zespołem ope- 
ratorów-kaskaderów, gotowych do pracy w najbar- 
dziej karkołomnych warunkach, stąd też sceny te 
mają w sobie przejmujący autentyzm. 

Można sobie doskonale wyobrazić film, którego 
jedyną racją istnienia byłyby właśnie owe zdjęcia 
w powietrzu. Jednakże Frankenheimer nie poprze- 
stał na przygodzie; spróbował pogłębić temat, 
wzbogacić go psychologicznie. Zdawałoby się. że 
decyzja słuszna. Widok człowieka pędzącego w 
przestworzach z szybkością pocisku armatniego 
robi ogromne wrażenie; ale robiłby wrażenie je- 
szcze większe, gdyby obserwator mógł poznać u- 
czucia i przeżycia spadającego. 

Jak osiągnąć ten efekt? Jedna z metod polegała- 
by na uporczywej obserwacji twarzy i gestów bo- 
haterów. Śladów tej metody można się zresztą do- 
patrzyć w „Cyrku straceńców*: są to właśnie owe, 
filmowane w zbliżeniu, twarze zniekształcone przez 
pęd powietrza, ruchy rąk jakby zwolnione, poko- 
nujące opór atmosfery itp. Istnieje zresztą inna 
metoda. Francuzi nakręcili kiedyś film 0 spado- 
chroniarzach-kaskaderach, który odwoływał się do 
pewnych zjawisk ze zbiorowej podświadomości. 
Zdaje się, że każdy człowiek marzy o lataniu; jest 
to jakiś głęboko zakorzeniony, atawistyczny in- 
stynkt. Jego najdoskonalszym odbiciem jest stary 
mit o Dedalu i Ikarze. Francuzi próbowali zaape- 
lować do owego instynktu m. in. w ten sposób, że 
filmowali swych akrobatów zawsze na tle nieba. 
W efekcie powstał obraz niby z baśni lub ze snu: 
uskrzydleni ludzie szybowali w powietrzu, jak 
gdyby nagle uniezaleźnili się od prawa ciążenia 

W „Cyrku straceńców* można jednak zauważyć 
jedynie nikłe ślady owych koncepcji. Frankenhei- 
mer wybrał zupełnie inną metodę. Chwilami odno- 
si się nawet wrażenie, że owe zdjęcia powietrzne 
nie były dla niego najważniejsze; że bardziej inte- 
resowało go to, co jego bohaterowie przeżywają 
na_ziemi. 

Film oparty jest bowiem na świadomym kon- 
traście scen powietrznych i ziemskich. Te pierwsze 


są piękne, porywające, ale trwają krótko. Po wy- 
stępie bohaterowie wracają na ziemię, zaczynają 
się codzienne kłopoty. Trzeba zorganizować następ- 
ną imprezę, walczyć o widzów, wreszcie — spędzić 
jakoś czas do chwili, gdy zacznie się następny wy- 
stęp. Zdaje się, że o to właśnie reżyserowi cho- 
dziło: chciał pokazać dokładnie, godzina po godzi- 
nie, ów „ziemski'* czas bohaterów. 

Jest w tych partiach filmu wiele rozmaitych, luż- 
nych epizodów, motywów. Są m. in. trzy równo- 
ległe wątki romansowe, ponieważ każdy z bohate- 
rów przeżywa przygodę miłosną; jedna z nich koń- 
czy się nawet tragicznie, W tych ziemskich sytu- 
acjach reżyser także rezygnuje z psychologicznej 
introspekcji. Próbuje raczej analizy _ pośredniej: 


JAN OLSZEWSKI 


chcąc określić swych bohaterów — opisuje świat, 
w którym się znaleźli. Ten świat to małe, prowin- 
cjonalne miasto amerykańskie: z własnym lotni- 
skiem sportowym, lokalem  strip-teasowym, par- 
kiem itp. Reżyser z uwagą obserwuje swych boha- 
terów, gdy korzystają z owych  małomiasteczko- 
wych instytucji. 

Tak więc próba psychologicznego wzbogacenia 
tematu w jakimś stopniu się powiodła. Frankenhei- 
mer dokonał pomysłowego zabiegu: przedstawił 
nam na wstępie „tych wspaniałych mężczyzn z ich 
barwnymi spadochronami*, po czym pokazał nam 
ich codzienną egzystencję, niejako od strony scho- 
dów kuchennych. Jest to Życie szare, może bez upo- 
korzeń, ale i bez większych satysfakcji. Kontrast 
piękna i szarzyzny, ambicji i minimalizmu — naj- 
lepiej określa sytuację tych ludzi, ich stany psy- 
chiczne, nastroje. 

Jednakże owa metoda pośredniej analizy psy- 
chologicznej dała w ostatecznym rozrachunku efekt 
niepełny. Frankenheimer nie próbował odpowie- 
dzieć na podstawowe pytania: dlaczego bohatero- 
wie uprawiają tak niebezpieczny zawód, w dodat- 
ku niezbyt opłacalny? Co przeżywają w czasie sko- 
ków spadochronowych? Czy przeżycia w  powie- 
trzu stanowią dla nich najwyższe wynagrodze- 
nie? A może mamy tu do czynienia z pewnym za- 
wodowym kodeksem honorowym? 

Ostatecznie jest „Cyrk straceńców" filmem nieco 
dziwnym: pokazuje ludzi wykonujących  niebez- 
pieczny zawód, a jednocześnie najwięcej uwagi po- 
święca nie ludziom, lecz ich otoczeniu. Na pierw- 
szy plan filmu wysuwają się rozmaite ciekawostki 
z życia amerykańskiej prowincji. W jednej ze scen 
oglądamy występ strip-teaserki: jej kunszt polega 
na tym, że wprowadza w ruch wirowy frędzle u- 
mocowane do nagiego biustu. Kamera z uwagą ob- 
serwuje tę szczególną próbę sprawności. Można by 
pomyśleć, że właśnie ów latający biust — a nie 
GER spadochronowe — są główną atrakcją tego 
ilmu. 


„Cyrk straceńców" (USA), reż. John Frankenheimer 
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nowe 
miejsce 
filmu 


Kino zajęło w ostatnich latach inne niż dotąd 
nowe miejsce w układzie powszechnych po- 
trzeb kulturalnych. Czy zdajemy sobie z tego 
sprawę? Czy nasza kinematografia jest przy- 
stosowana do nowej rzeczywistości? A co 
będzie jutro i pojutrze? Czy potrafimy spoj- 
rzeć na sprawy filmu i kina z perspektywy 
szerszej, wybiegającej poza dzień dzisiej- 
szy? Otwarty charakter przedzjazdowej dys- 
kusji zachęca do zabrania głosu. Dziś wypo- 
wiadają się w naszym cyklu: Janusz Majew- 
ski, Janusz Morgenstern i Andrzej Wajda. 


JANUSZ MAJEWSKI 


W LUKSUSOWYCH 
SALONACH KINA 


— Im bardziej kino traci 
publiczność, tym większa powsta- 
je szansa dla kina obrazowego, to 
znaczy dla tego rodzaju przeka- 
zywania opowieści i idei, który 
możliwy jest tylko poprzez film. 
Duży ekran, barwa, stereofonia, 
oświetlenie, pejzaże, wnętrza, 
przedmioty, gra tych wszystkich 
elementów — pozwolą kinu zdo- 
być pełną autonomię. Wydaje mi 
się, że nie ma powodów do pani- 
ki, że zawsze zostanie ten rodzaj 
kina, któremu telewizja nie będzie 
w stanie zagrozić. W rozwoju te- 
lewizji upatrywałbym więc nie 
niebezpieczeństwo, lecz raczej 
szansę dla kina, które będzie 
mogło wreszcie uwolnić się od 
wielu serwitutów: informacyj- 
nych, propagandowych, rejestra- 
cyjnych, agitacyjnych. 


— A więc pełny renesans? 


— Tak, zakładając — jeszcze 
większe wyrafinowanie środków 
technicznych obrazu i dźwięku. 
Turyści przed Notre Dame czy na 
schodach Placu Hiszpańskiego 
tłoczą się przecież nie dlatego, 
aby „zebrać informacje* na ten 
temat, aby sprawdzić, czy to ist- 
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nieje, ale po to, żeby obcować z 
czymś wyjątkowym, zamkniętym 
w-formy architektury. Myślę, że 
podobny los czeka kino. Ludzie, 
którzy będą odwiedzać jego salo- 
ny: przestronne, wygodne — 
przyjdą tam w określonym celu. 
Rędą po prostu chcieli zobaczyć 
to, czego nie może im dać telewi- 
zja, teatr, malarstwo, literatura. 


— Będą jednak mieli także ki- 
no w domu. Kasety to już spra- 
wa przesądzona. 


— świetnie. Wreszcie nie trze- 
ba się będzie liczyć z tym, że film 
to sztuka dla wszystkich, że mu- 
si trafić zarówno do widza nie- 
wyrobionego, jak i do koneserów. 
Wyobrażam sobie, że kupujący 
filmy będą je wybierać zgodnie 
ze swymi upodobaniami, tak jak 
dzisiaj wybiera się książki. Ktoś 
będzie wolał tomik wierszy o ma- 
łym nakładzie, a ktoś inny Klos- 
sa, powielonego w wielu tysiącach 
kopii. Zaniknie też w końcu po- 
dział na film krótki i długi, po- 
dział absurdalny, bo przecież w 
literaturze nie ocenia się książek 
w zależności od tego, czy są gru- 
be czy cienkie i nie twierdzi się, 
że Czechow był gorszym pisarzem 
od Tołstoja, tylko dlatego, że pi- 
sał nowele. 


— Któż więc będzie odwiedzał 
te luksusowe salony kina? 


— Wydaje mi się, że wyliczając 
wszystkie niebezpieczeństwa gro- 
żące kinu, zapominamy, że dyspo- 
nuje ono ogromnym atutem — 
magiczną siłą wspólnego reago- 
wania i przeżywania tego, co 


Przetrwa indywidualność 
„Trzeba ząbić tę miłość” reż. Janusza Morgensterna 


dzieje się na ekranie. W kinie, na 
zaciemnionej sali, widz wmiesza- 
ny w anonimowy tłum — przeży 
wa coś, czego nie doświadcza ani 
w teatrze, ani przed ekranem te- 
lewizora. Nie wstydzi się swego 
śmiechu i swoich łez. Przecież zu- 
pełnie inaczej ogląda się film na 
zamkniętym pokazie, w gronie 
kilku znajomych, którzy czują się 
zobowiązani do rzucania dowcip- 
nych uwag, a jaką przyjemnością 
jest oglądanie go w normalnym 
kinie. Cóż dopiero mówić o prze- 
glądaniu filmów w zupełnie pu- 
stej sali. Kiedy jestem jedynym 
widzem nawet na najbardziej 
szampańskiej komedii, mój _sa- 
motny śmiech wydaje mi się 
czymś  niestosownym, wszelkie 
emocje ulegają wyciszeniu. Jes- 
tem przekonany, że ludzie zbyt 
zasmakowali w tych emocjach, 
aby ich się dobrowolnie wyrzec 
na rzecz telewizji czy kasety. 
Nie na darmo kino posługuje się 
słowem „seans*, znanym już z 
praktyk spirytystycznych. 


— Jest pan więc optymistą? 


— Tak, zwłaszcza teraz, kiedy 
otwierają się przed nami szanse 
pracy na taśmie kolorowej. Tyl- 
ko robiąc takie filmy, które bę- 
dziemy mogli sprzedawać, uzys- 
kamy możliwość zdobycia nieza- 
wodnej taśmy, wdrażania nowej 
technologii, nowych wynalazków. 
Jest to niezbędne, jeżeli kino 
chce rzeczywiście spełniać swą 
prastarą i niepowtarzalną funkcję 
— opowiadać obrazami. 


Rozmawiała: 
MARIA OLEKSIEWICZ 


Przetrwa sztuka 
„Piłat” reż. Andrzeja Wajdy 


JANUSZ MORGENSTERN 


CHARAKTER 
PISMA 


Pytania o los kina, o jego 
miejsce w układzie potrzeb kultu- 
ralnych społeczeństwa, winny być 
w moim przekonaniu kierowane 
raczej w stronę socjologów, orga- 
nizatorów wolnego czasu — ani- 
żeli do nas. Rewolucja, której się 
spodziewamy, nie jest rewolucją 
w sensie artystycznym — jaką 
było choćby wprowadzenie dźwię- 
ku, barwy, stereofonii, jaką spo- 
wodował rozwój języka filmu w 
ostatnich latach. 


Oczywiście, nie jest mi obojęt- 
ne, w jaki sposób będzie mój fil 
pokazywany: w kinie, w telewiz; 
czy w kinie domowym — kasecie. 
Niemniej specyfika gatunku, 
przeznaczenie utworu dla danego 
środka emisji, zaczyna się już dziś 
zacierać. Największa zmiana ja- 
kościowa wyniknie prawdopodob- 
nie z upowszechnienia kasety. Re- 
żyser filmowy znajdzie się wtedy 
w sytuacji typowej dziś dla pisa- 
rza. Każdemu będzie zapewne za- 
leżało, by zbieracz kaset pragnął 
mieć jego filmy w swoich zbio- 
rach, na domowej półce. Dlatego 
też, w moim przekonaniu, ta no- 


wa sytuacja jeszcze bardziej zmu- 
si twórców, by wszystko, co robią, 
miało charakter indywidualny. 
Żeby pytano w sklepie właśnie o 
filmy, wyróżniające się spośród 
innych osobistym piętnem. 


Dlatego w nowej sytuacji kina 
mają szanse przetrwać tylko in- 
dywidualności. I dlatego moje 
wywody nie mają charakteru fu- 
turologicznego. Wynikają one z 
przekonania, że w każdej sytuacji 
jedyną szansą dla realizatora jest 
tworzenie filmów odznaczających 
się własnym charakterem pisma. 
Najwięcej kłopotów mam z sa- 
mym sobą. Nie interesuje mnie 
spekulacja na temat — jak tra- 
fić w ton, który spodoba się wi- 
dzowi, To strata czasu. Nie chodzi 
przecież o robienie filmów pod 
gust publiczności; raczej o wyko- 
rzystanie szansy, by ten gust 
kształtować. 


Nowa sytuacja kina i jej kon- 
sekwencje powinny być zatem 
przedmiotem zainteresowania so- 
cjologów, organizatorów, może re- 
sortu — po to, by pewne proble- 
my przewidzieć. Gdyby chodziło 
tylko o przewidywanie komercjal- 
ne — najłatwiej byłoby nakręcić 
„Trędowatą* i zapewnić sobie 
pełny sukces kasowy. Jednak 
twórca musi być zgodny ze swą 
osobowością, nawet gdyby miał 
świadomość przegranej. 


Jedno jest chyba pewne: każda 
sztuka musi unikać szablonu, po- 
winna działać przez zas- 
koczenie. To, co zastałe, nie może 
liczyć na sukces. I dlatego — jeś- 
li mnie coś szczególnie martwi — 
wynika z obserwacji dnia dzisiej 
szego kinematografii. Jesteśmy 
świadkami kryzysu, powrotu do 
form XIX-wiecznych nie tylko w 


kinematografii polskiej, ale i 
światowej. W porównaniu z inny- 
mi sztukami wciąż jesteśmy za- 
późnieni. Film mający tyle wspól- 
nego z malarstwem, muzyką — 
nie idzie naprzód. Po niektórych 
znakomitych koncertach War- 
szawskiej Jesieni trudno już słu- 
chać Czajkowskiego.  Niełatwa 
przecież nowa muzyka  toruje 
więc sobie drogę do słuchaczy. A 
w kinie nie ma takich prób pój- 
ścia naprzód. Od wielu lat nie 
zdarzyło mi się zobaczyć filmu, 
przed którym bym się ukorzył, 
jak kiedyś wobec Wellesa, Eisen- 
steina czy Felliniego. 


Nie wystarczy sama tylko pers- 
pektywa upowszechnienia kamer. 
Nie ona zmieni sztukę filmową, 
tak jak na rozwój pisarstwa nie 
wpłynęło upowszechnienie ma- 
szyny do pisania. Te miliony 
kamer w rękach hobbystów mogą 
być ważne kiedyś dla historyków 
epoki. Dadzą pogląd o realiach, 
kostiumie, o całej zewnętrzności. 
Nie to jednak tworzy dzieło. O 
nim stanowi dopiero to, co czło- 
wiek ma do przekazania o swym 
sposobie myślenia. 


Zanotowała: E. S-W 


ANDRZEJ WAJDA 


SZTUKA 
CORAZ 
BARDZIEJ 
ELITARNA 


Jeśli mamy spojrzeć w przysz- 
łość filmu naprawdę dalekosięż- 
nieę, musimy przede wszystkim 
pogodzić się z faktem, że to co 
kiedyś oglądano w salonie, dziś 
ogląda się w kuchni. Salon jest 
pusty. Wszystko się odwróciło: w 
kinie pokazuje się głupstwa, a je- 
żeli coś pięknego, to pod grozą 
kompletnego niepowodzenia. Za 
to w telewizji można coraz częś- 
ciej zobaczyć coś mądrego, wyjąt- 
kowego („Klowni* Felliniego). 


Zrealizowałem ostatnio dla te- 
lewizji niemieckiej „Piłata*, we- 
dług jednego z wątków powieści 
Bułhakowa „Mistrz i Małgorza- 
ta*, Mogłem ten film robić jak 
chciałem, nikt się do niczego nie 
wtrącał. Telewizja stała się na 
świecie instytucją tak bogatą, że 
może nawet zafundować sobie 
półtorej godziny sztuki, zapłacić 
artystę, żeby rozdarł swoją duszę. 
Producentowi filmu dla kin trzęsą 
się ręce, bo się boi czy zdobędzie 
publiczność, a sam nie wie, co 
właściwie widownia chce oglądać. 
Telewizja tym się nie przejmuje, 
działa na zasadzie gumy do żucia 
— i tak ją oglądają; że ma 
mnóstwo pieniędzy, stać ją na to, 
by od czasu do czasu zamówić i 
pokazać utwór artystyczny. Pełni 
on w programie rolę obrazu w 
mieszczańskim salonie: nobilituje 
posiadaczy we własnej opinii i 
podnosi ich w oczach gości. W 
Polsce prędzej czy później będzie 
to.samo. Jeszcze się może docze- 
kam, że telewizja zwróci się do 
mnie z propozycją, żebym zrobił 
film dla niej, jaki sam zechcę. 


Jeśli na świecie istnieje kryzys 
filmu dla kin, a nie ma kryzysu 
filmu dla telewizji, wynika to 
stąd, że kino nie ma pieniędzy, 
a telewizja je ma. 


Jakie miejsce w tym nowym 
układzie zajmują widzowie? W 
telewizji nie mają nic do powie- 
dzenia, a kiedy mogą się wypo- 
wiedzieć w kinie — wybierają to, 
co najniniej warte. Obejrzałem 
niedawno za granicą osławioną 
„Love Story*, Poczułem się zagu- 
biony i niepewny, jak przed dwu- 
dziestu laty, kiedy skończyłem 
studia na Akademii Sztuk Pięk- 
nych i zastanawiałem się, co ro- 
bić dalej. Sukces tego filmu od- 
wraca sens wszystkiego, w co do- 
tychczas wierzyliśmy. Uważaliś- 
my, że opowiadanie fabuł i obfite 
dialogi są dobre w telewizji, a ki- 
no wymaga widowiska, Tymcza- 
sem „Love Story" robi wrażenie 
trzech sklejonych razem odcin- 
ków telewizyjnego serialu, zro- 
bionych byle jak, banalnie, jakby 
reżyser postanowił świadomie 
zrezygnować z wszystkiego, czego 
dotychczas od siebie wymagał i 
zobaczyć, co z tego wyniknie, Co 
wyniknęło, wiadomo. Miliony 
oglądają i płaczą. Banalność 
akcji—bajeczki wcale im nie 
przeszkadza. Cel, dla którego 
robię filmy ja i inni: żeby znaleźć 
artystyczny wyraz dla przekazy- 
wanych treści — okazał się po- 
zbawiony sensu. Widz wyłamał 
się spod narzucanego mu przez 
krytyków i znawców przymusu, 
że powinno mu się podobać to, co 
artystyczne — i dał temu wyraz. 

Wydaje mi się, że sztuka będzie 
się stawała coraz bardziej elitar- 
na. Moim zdaniem nie należy się 
tego obawiać; o sensie sztuki — 
i nie tylko — zawsze będzie de- 
cydowała elita. My chyba popeł- 
niamy błąd; obiecujemy wszyst- 
kin: wszystko, a to jest niemożli- 
we. Nauczyliśmy wszystkich czy- 
tać, ale czy z tego wynika, że 
wszyscy mogą czytać Prousta? 
Ludzie będą żyć coraz lepiej, ale 
to wcale nie znaczy, że wzrośnie 
ich wrażliwość wobec sztuki, 
zwiększy się gotowość jej odbio- 
ru. Jeśli i bez tego będą szczę- 
śliwsi — wszystko w porządku. 
Chyba, że zaczniemy się zastana- 
wiać, co to jest szczęście: obfi- 
tość dóbr czy bogactwo wewnę- 
trzne? 


Marzę o tym, żeby już był na 
ekranach _„Potop*. Publiczność 
przestanie mieć do nas pretensje, 
poczujemy się wobec niej w po- 
rządku i za plecami kolejnego 
sukcesu Hoffmana coś nam się 
może znowu uda zrobić. Kiedy 
mówi się. że o sprawach kinema- 
tografii powinni decydować artyś- 
ci, pada zwykle odstraszający ar- 
gument. że powstawałyby wtedy 
same filmy artystyczne, nic dla 
ludzi. Tymczasem gdyby to od nas 
zależało, „Potop* na pewno nie 
czekałby tak długo na realizację; 
dla naszego własnego dobra 
chcielibyśmy, żeby był gotów jak 
najprędzej. 

Trochę mi żal „Piłata". Tyle 
myśli, rozterek, natchnienia i 
niepokoju; zrobiłem film najle- 
piej jak potrafiłem, tak jak chcia- 
łem — a będzie oglądany w kuch- 
ni, między przysłowiowym kotle- 
item schabowym i kompotem. To 
nie może uczynić mnie szczęśli- 
wym... 


Zanotowała: BOŻENA JANICKA 
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Mhw: 


Jean Gabin 


- Nie wybieram się jeszcze na e- 
meryturę — ośffffdczył popularny ak- 
tor (zdjęcie w jednym ze swych 
ostatnich w; łów. — Mam w pla- 
te trzy fllmy. Powiadają, że w tym 
roku przypada jakiś mój jubileusz. 
Możliwe, Nie będę go obchodził, na- 
wet nie chcę o nim słyszeć. Ale pra- 
wdę mówłąc, dość chętnie wspomi- 
am początki mej kariery, a zwłasz- 
cza lata, w których śpiewałem pło- 
senki w Moulin Rouge. Oczywi 
bez mikrofonu. Kto by się dziś na to 
odważył. kto by to potrafił! 

Dzistejszym aktorom daleko da po- 
zycji i szacunku, jakim cieszyli się 
Jeszcze przed kilkudziesięciu laty. 
Kogo można porównać z taką Sarą 
Bernhardt! Tylko dochody niektó- 
rych gwiazdorów są rzeczywiście wy- 
sokie. Jest ich jednak niewielu i za- 
rabiają dużo jedynie w szczytowym 
okresie kariery. Ile z tego zostaje 
dla nich samych? Stedemdziesiąt pro- 
cent moich zarobków pochłaniają 
podatki. 

Pracuję tylko wtedy, gdy mi się 
podoba temat filmu. Aktor czuje się 
wspaniale, kiedy wie, że usatysfakcjo- 
nował ludzi, zabawił ich. Sądzę, że 
wspaniały Bourvil dokonał więcej niż 
włelu mężów stanu czy generałów. 
W naszych czasach potrzebny jest lu- 
dziom śmiech i odprężenie. 

Czy pociąga mnie scena? O nie, to 
nie dla mnie. Każdą postać muszę 
przeżyć, must być ona zgodna z mo- 
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Sladem mamy 


„Cabaret* — Liza Minnelli i Michael York 


im temperamentem. Klasyka z jej 
nienaruszalnymi dialogami nie nada- 
je się do tego. Przed zagraniem scen 
dramatycznych staram się  wprowa- 
dzić w nastrój pełen napięcia. W 
przeszłości nie zawsze mogłem wy- 
bierać role, jakie chcialem. Były, one 
sprzeczne z motm emploi. Mfalem 
także w życiu okresy bezczynności. 
Pracy w USA nie chcę w ogóle wspo- 
minać. Pamiętam tylko te role, które 
zjednały mi wielbicieli na całym świe- 
cie. 


Ik plame 


„Przygoda 
jest przygodą” 


Claude Lelouch kończy zdjęcia do 
filmu „Przygoda jest przygodą". Ak- 
cja rozgrywa się na wyspach Pacy- 
liku 1 w Gwadelupie. 

— zmalaziem trochę czasu na wła- 
sny fllm — mówi reżyser. — Odkąd 
założylem wytwórnię, prowadzę oży- 
'wioną działalność jako producent. 
Praca ta zajmuje mi sporo czasu, ale 
dest pasjonująca. Chciałbym co roku 
umożliwić trzynastu młodym reżyse- 
rom nakręcenie filmów o skromnym 
budżecie. Bylyby one wyświetlane w 
kinach i telewizji. Kledy ma się ta- 
lent i ciekawą historię do opowiedze- 
nia, nie ma sensu trwonić pieniędzy 
na kosztowne gwiazdy i rozclągać 
realizację na wiele tygodni. 

W .Przygodzie* główne role grają 
Lino Ventura. Jacques Brel i Charles 
Denner. 


ZE OE EEÓADEZTOYCZCA 


„Jeżeli wierzysz, 
dziewczynko...* 


Nakręcony w Kalifornii film Roge- 
ra Vadima „Jeżeli wierzysz, dziew- 


czynko...* można porównać — zda- 
niem recenzenta paryskiego „Le 
Monde'u* — do wiejskiego szampana: 


wprawdzie musuje, ale nie ma zbyt 
dobrego smaku. Odnosi się wrażenie 
— twierdzi de Baconcelli — że pro- 
aucent chciał sobie przede wszystkim 
zapewnić reklamę. Zależało mu. aby 
iego film podpisał „francuski reży- 
ser", odkrywca Brigitte Bardot. spe- 
cjalista od wynajdowania ładnych 
dziewcząt. 

Dekoracją jest tutaj amerykańskie 
miasteczko uniwersyteckie w epoce 
„rewolucji seksualnej", a bohaterami: 
psycholog udzielający porad studen- 
tom (wąsaty i atleśgczny Rock Hud- 
son — zdjęcie ni młody chłopak 
(John David Ca: niecierpliwie o- 
czekujący pierwszych włajemniczeń i 
rozkoszy miłości, a wreszcie czarują- 
ca kobieta (Angie Dickinson), wykła- 
dowczyni literatury, która podejmu- 
je się inicjacji młodego bohatera. 

„Pomińmy milczeniem — pisze »Le 
Monde« — sensacyjną intrygę, której 
sprężyny psychologiczne pozbawione 
są jakiegokolwiek  prawdopodobień- 
stwa. Pomińmy także zaprezentowany 
nam tutaj obraz amerykańskiego col- 
lege'u, zajętego jedynie seksem i 
sportem. Pozostanie wówczas parę 
pikantnych scen, zrealizowanych z 


zabawną dezynwolturą i humorem. 
Amerykanie odnajdą w tym niewąt- 
pliwie typowy mfrancuski smakw. Ale 
wszystko to daje zbyt słabe pojęcie v 
ambicjach i talencie francuskiego 7: 
żysera, który wpadł, niestety, w pu- 
łapkę własnej legendy. 


Oddajmy jednak sprawiedliwość 
Vadimowi, chociażby w jednym pun- 
kcie: wszystkie dziewczęta defilująć 
przed kamerą są rzeczywiście bardzo 
ponętne. Lepszych nie znajdzie się 
nawet w »Playboyu"". 


onika 


Liza Minnelli (zdjęcie ne córka 
Judy Garland i reżysera JWincente 
Minnellego, poszła w ślady matki i 
odtworzyła główną rolę w musicalu 
„Cabaret*. Jest to przeróbka powieś: 
ci Christophera Isherwooda ,,Poźeg- 
nanie z Berlinem", która w wersji 
scenicznej wystawiana była wielokro- 
tnie na Broadwayu. Akcja rozgrywa 
się w berlińskim świecie lekkiej Mu- 
zy z początkiem lat trzydziestych, 
gdy Hitler przejmował władzę w 
Niemczech. Liza Minnelli odtwarza 
łolę artystki kabaretowej; jej part- 
nerem jest angielski aktor Michaeł 
York. Zdjęcia kręcone były w Mona- 
chium i Berlinie zachodnim. 


* 


Publiczność londyńska entuzjastycz- 


nie pr: Marlenę Dietrich (zdję- 
cie nr tóra po latach 
znów piła na estradzie, Mimo 


bardzo wysokich cen biletów (do_ 60 
dolarów), koncerty były zapełnione 
do ostatniego miejsca. Program obej- 
mował stary repertuar aktorki, z pio- 
senkami „Iohnny* i „Gdzie są kwia- 
ty tamtych lat* na czele. Na inau- 
guracji obecna była córka Marieny 
Dietrich, aktorka Maria Riva ze 
swym dorosłym synem. 


„Jeżeli by nawet wiek wyjałowił, a 
ząb czasu nadszarpnął jej talent, jej 
sztukę, jej urok, nic nie mogloby 
przygastć jej żywotności — pisał 
„Evening Standard". — Wczoraj w 
Drury Lane Marlena raz jeszcze 
strząsnęła z siebie czas, jak zły sen”. 


* 


Gubecnator stanu Kalifornia, były 
akior Ronald Reagan, zwrócił się do 
prezydenta Nixona z petycją o obni- 
żenie podatków w przemyśle filmo- 
wym. gdyż bezrobocie w tej branży 
osiągnęło 85 procent ogółu pracowni. 
ków. 


(ickawostki 


Laurence Olivier — 
lordem 


Znany angielski reżyser i aktor fil- 
mowy, Laurence Olivier, otrzymał ty- 
tui lorda. Jest to pierwszy wypadek 
w historii Angli, by zawodowy aktor 
został lordem. Przy okazji prasa an- 
gielska pisze, że Olivier naruszył po- 
rządek związany ze starą tradycją. 
Osoba mianowana przez monarchę 
lordem winna zmienić dotychczasowe 
nazwisko i przyjąć nowe, wywodzące 
się zazwyczaj od jakiegoś miasta, 
prowincji, zamku itp. 

Tymczasem aktor oświadczył, że 
jako lord pragnie zachować swoje do- 
tychczasowe nazwisko. Przyjął jedy- 
nie szlachecki herb: labędzia z ko- 
roną i łańcuchem — a więc herb 
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króla Henryka V. Jak oświadczył O- 
livier, decyzja taka nie była przypad. 
Kowa. Film o Henryku V był jego 
pierwszym utworem _ ckranowym, 
cieszącym się olbrzymim  powodze- 
niem na całym świecie. I pierwszym 
opartym ma dramatach Williama 
Szekspira. 


Kino im. Chaplina 


W Paryżu otwarto kino, w którym 
będą wyświetlane wyłącznie filmy 
Charlesa Chaplina, Jako pierwszy wy- 
świetlono „Swiaua wielkiego mia- 
sta”, W inauguracyjnym pokazie u- 
dział wzięli: syn Chaplina, Sydney i 
córka Josephina. Program najbi 
szych miesięcy przewiduje „Swialła 
wielkiego miasta”, „Dzisiejsze cza- 
sy*, „Dyktatora*, „Monsieur Vec- 
doux*, „Charlie żołnierzem", „Swia- 
tla rampy". 


Przed jednym z jesiennych sean- 
sów, wystąpić ma sam Chaplin, który 
osobiście wygłosi prelekcję. 


ojekty 


Cervantes 
i Sophia Loren 


Rozpoczęcie zdjęć musicalu „Czło- 
wiek z La Manchy", z Sophią Loren 
i Peterem O'Toole, zostało przełożo- 
na przyszły rok. Reżyserem bę- 
dzie Arthur Hiller („Love Story*). 


Skolimowski i Nabokov 


Jerzy Skolimowski ma objąć reży- 
serię fllmu produkcji NRF—USA 
„Król, królowa, walet”, opartego na 
powieści Vladimira Nabokova. Głów- 
ną rolę zagra David Niven. Zdjęcia 
przewidziano w Monachium. 


Uyczje 


Szwedz. 
przeciwko „Diabłom* 


Wbrew wszelkim oczekiwaniom film 
Kena Russella „Diabły* został za- 
broniony w Szwecji. Motywem tej 
decyzji nie są jednak zbyt śmiało po- 
traktowane wątki seksualne ant 
„blużnierczy charakter filmu". co 
zarzucała mu prasa watykańska — 
lecz „sceny ukazujące sadyzm i 
gwałt*. Cenzura szwedzka jest bo- 
wiem szczególnie wyczulona na te- 
go rodzaju tragmenty i usuwa je na- 
wet z Disneyowskich filmów o życiu 
zwierząt. 


Pisząc o tym, prasa szwedzka pod- 
kreśla jednocześnie wyjątkowy libe- 
ralizm rodzimej cenzury, która w 
ciągu minionego półwiecza zakwestio- 
nowała jedynie 6 filmów. 


Film w angielskiej 
szkole 


Brytyjski minister do spraw sztuki. 
lord Eccles, opowiedział się za wpro- 
wadzeniem nauki o filmie do pro- 
gramów szkolnych. Uważa on, że 
skoro dzieci od 9 do 1l lat spędzają 
przed telewizorem 15 godzin tygod- 
niowo, to powinny orientować się, 
czym jest kinematografia i sztuka 
filmowa. 


o, gizie! 


PARYZ. Jacques Bacralier_ realizuje 
tilm „Libertalia* — o _ niezwykiej 
przygodzie jednego z oficerów króla 
Ludwika XIV. Bohater na czele pira- 
tów ląduje na Madagaskacze, zaklada 
miasto i przez kilka lat niepokoi 
swych dawnych przełożonych, wy- 
zwalając z ich rąk licznych niewolni- 
ków. 


NOWY JORK. Stanley Kramer („O- 
statni brzeg”) zrealizuje film o po- 
ruczniku Wililamie Callcyu, morder- 
cy ludności wietnamskiej w My Lai. 
Reżyser zamierza wykorzystać Au- 
tentyczne dokumenty, ukazujące a- 
merykańskie okrucieństwa w Wiet- 
namie. 


Własnym śladem 
Marlena Dietrich 


MONACHIUM. Luchino Visconti przy- 
gotowuje film o królu bawarskim 


Ludwigu II. Główną rolę udtworzy 
Helmut n. Romy  Schneidec 
(zdjęcie n wystąpi jako królowa 


austriacka! jieta. Poza tym w fil- 
mie udział wezmą: Oscar Werner, 
Richard Wagner, Silyana Mangano i 
Paula Wessely. 


RZYM. Josephina Chaplin objęła gtó- 
wną rolę w filmie Vittorio De 
„Powiew dzikości. 


MOSKWA. Siergiej Solowiow przeno- 
si na ekran sztukę Maksyma Gorkie- 
go „Jegor Bulyczow i inni". W (if- 
mie występują: Michaił Uljanow, Maja 
Bulhakowa, Wiaczesław Tichonow i 
Władimir Jemielianow. 


BOMBAJ.  Satyajit Ray ukończył 
film „Kupiec". Jest to historia czło- 
wieka, który zrobił błyskawiczną ka- 
rierę zawodową, lecz nie znalazł 
szczęścia w życiu osobistym. 


PARYZ. Jose Giovanni realizuje film 
Gdzie jest Tom", który opowie 
dramatycznej ucieczce grupy ska- 
zańców z więzienia. W rolach głów- 
nych wystąpią Alexandra Stewart i 
Rutus. 


HOLLYWOOD. John Sturges nakręci 
„zimowy western”, który będzie się 
nazywal „Sinola*. Główną rolę za- 
gra Clint Eastwood. Zajęcia zostaną 
nakręcone w Kalifornii i Arizonie. 


LENINGRAD. Popularny aktor r: 
dziecki, Aleksiej  Batałow, który 
przed dziesięciu laty zadebiutował ja- 
ko reżyser flimową adaptacją „Szy- 
nela" Gogola, przystępuje do reali. 
acji filmu  „Gracz”, opartego na 
znanej powieści _ Dostojewskiego. 
Zdjęcia kręcone będą w atellers Len- 
filmu I w Mariańskich Łaźniach. Ro- 
lę tytułową odtworzy Nikołaj Burla- 
lew („Dziecko wojny”, „Legenda"). 
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Epoka cesarzy 
Romy Schneider 


Epóka seksu 
„Jeżeli wierzysz, dziewczynko...* — Rock Hudson 


Epoka podatków 


Jean Gabin 


HORYZONT 
2000 


Wokół spraw naszej ki- 
nematografii — i to zarów- 
no w jej artystycznym, Or- 
ganizacyjnym, jak i mode- 
lowym aspekcie — nagro- 
madziło się przez ostatnie 
lata wiele problemów za- 
ognionych o znaczeniu za- 
sadniczym. Narastające je- 
dnocześnie zniechęcenie 
twórców, widzów i czynni- 
ków administracyjnych by- 
ło dostrzegalne gołym 
okiem, maskowane zaś od- 
świętnymi bilansami i o- 
krągłymi trazesami, Ucze- 
stniczyłem przed dwoma 
laty w dyskusji radiowej 0 
sytuacji w naszym kinie. 
Pomiędzy nami — krytyka- 
mi — był oficjalny przed- 
stawiciel jednej z instytucji 
filmowych. Zebraliśmy się 
w bufecie, na chwilę przed 
nagraniem, żeby skonfron- 
tować swoje sądy w tej 
materii; konfrontować nie 
było jednak co, gdyż wszy- 
scyśmy mieli jednobrzmią- 
ce przekonania. Lecz po- 
między „podziemnym bu- 
tetem* a pierwszym pięt- 
rem, gdzie mieściło się stu- 
dio, nastąpiła w jednym z 
nas metamorfoza. Kiedy 
przyszło do głosu, usłysze- 
liśmy jak się to nam pięk- 
nie kinematografia rozwija 
i wyliczenie tego w cyf- 
rach. Nie muszę mówić, 
kto tę „schodową" meta- 
morfozę przeszedł. Przy- 
pomniała mi się wtedy 
wielka scena z „Zezowate- 
go szczęścia” Munka, kiedy 
Piszczyk rozmawia z per- 
sonalnym. Po jednej ze 
złotoustych deklaracji Pisz- 
czyka, personalny nagle 
patrzy na niego z niedo- 
wierzaniem — i mówi coś 
w tym guście: tak patrzę 
na was, i tak sobie myślę; 
skąd w was tyle entuzjaz- 
mu? 


Opowiadam tę anegdotę 
z sentymentem, jako cha- 
rakterystyczną dla czasów, 
które jakoś szczęśliwie Do- 
winniśmy mieć za sobą. 
Wychodząc spoza dymnych 
zasłon, które rozsnuwano 
nad krainą naszej kinema- 
tografii, nagle ujrzeliśmy 
horyzonty nowe, niepoko- 
jące, których symbolem 
niech będzie „rok 2000*. 
Najwyższy czas, żeby za- 
stanowić się nad przyszłoś- 
cią kina w Polsce, nad 
określeniem jego roli i za- 
dań wobec  postępującego 
rozwoju innych technik 
przekazu i środków maso- 
wej informacji. Tematykę. 
tę podiął już FILM. Jest to 
tematyka newralgiczna, a 
myśli tu rzuconych nie na- 
leżałoby. polskim zwycza- 
jem roztrwonić. Jakiś rzecz- 
nik prasowy NZK czy „Fil- 
mu Polskiego" miałby nad 
czym sobie połamać głowę. 
A swoją drogą instytucje 
te nie zwykły reagować na 
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propozycje myślowe, ob- 
warowując się niepokała- 
nym _ prestidigitatorstwem 
urzędowym. Jeśli nowy 
styl pracy nie zawita do 
tych instytucji, można 
mieć nadzieję, że kapitał 
myśli i postułatów wiatr 
znowu rozniesie po siołach 
i zagonach. 


Tym, co wywołuje 
trzebę natychmiastowej i 
terwencji, jest przede 
wszystkim stan bazy tech- 
nicznej naszego filmu. Na- 
prawdę, za szalenie istotne 
dla uświadomienia sobie 
współczesnej sytuacji kina 
uważam rozważania nad 
rewolucją kasetową czy 
telewizją satelitarną (po- 
nieważ nie jest to znów 
przyszłość tak odległa, jak 
się zdaje niektórym, a na- 
leży zmniejszać do mini- 
mum element  zaskocze- 
nia), niemniej roztrząsania 
te wyglądają na wyrafino- 
waną ironię w _ sytuacji, 
gdy na planie filmu fabu- 
larnego nie ma transfoka- 
tora. Nie jestem utopistą i 
nie sądzę, że jesteśmy w 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


stanie zmienić radykalnie 
tę sytuację, dokonując ce- 
sarskich cięć. Sądzę jednak, 
że polityka działań real- 
nych, która znajduje u nas 
rację bytu w wielu dzie- 
dzinach życia, powinna 
obowiązywać i tutaj. Ko- 
nieczność zastanowienia się 
nad „bazą* jest kwestią 
wagi o tyle szczególnej, że 
— jak głosili myśliciele, 
których chcemy być w 
praktyce jak najbliżej — 
„baza* implikuje „nadbu- 


„dowę", 


Nasze zapóźnienie tech- 
niczne można od biedy ni- 
welować innymi sposoba- 
mi, np. przez  preferencję 
dla filmów, które swoją 
rangę i siłę będą chciały 
określić poprzez jakość ar- 
tystyczną, a nie przemy- 
słowy rozmach. Nie wierzę, 
naprawdę, abyśmy mogli 
kogokolwiek zadziwić pro- 
dukcją komercjalną, choć 
słyszy się głosy, iżby ją 
wysunąć jako wiodącą. Żle 
jednak pojmuje rentowność 
kinematografii socjalistyc”- 
nej ten, kto — by poprawić 
rachunek ekonomiczny — 
postuluje środki „ogłupia- 
jące* ludzi w postaci ja- 
kiegoś nowego „opium dla 
oczu”. Kinematografia na- 
sza, by uzyskać przyzwoi. 
te wskaźniki rentowności, 
musi odzyskać zaufanie 
widza. Jest krótkowzrocz- 
nością myśleć, że to zaufa- 
nie mogą odrobić filmy 
nieartystyczne. 


Felieton niniejszy proszę 
traktować na zasadzie mot- 
ta do rozważań ogólniei- 
szych,,jakie chciałbym pod- 
dać w najbliższym czasie. 
Starałem sie w nim wypo- 
wiedzieć kilka najbanal- 
niejszych twierdzeń. jednak 
nieodzownych, jeśli się 
chce na jakimś wyższym 
piętrze wszcząć dyskusję 
na temat zasygnalizowany 
hasłem „rok 2000". Za trzy- 
dzieści parę lat. jak dobrze 
pójdzie, nasze kino będzie 
bowiem  załeżne od tego, 
co mu dziś zaaplikujemy. 


lis © 
Czesław Roszkowski i Bondan Łazuka 


„KWIAT 
APROCTI 


„Muzyka grała. Na parkiecie tańczyło kilkanaście par. Na twarzach 
obecnych znać już było działanie alkoholu. Opodal stał pusty jeszcze sto- 
lik, na którym pyszniła się flaga włoska, ale z odwróconymi kolorami. 
Przy stoliku prezydialnym siedział kierownik. Opodal ryczała grająca sza- 
fa ściągnięta przez Lolka z holu hotelu. Lolek krążył po sali. Wszędzie 
panował gwar i ożywienie. Pan Trąpek opowiadał właśnie swoim kolegom: 


— Płynie więc Ozyrys z Jacqueline Kennedy Morzem Egejskim i widzi 
piękną wyspę. Woła sekretarza. Jaka piękna wyspa — mówi — muszę ją 
kupić. — Ależ to pańska wyspa, mówi do Ozyrysa sekretarz. — Onassisa, 
mówi sąsiad”. 


Jesteśmy na koleżeńskim zjeździe w małym miasteczku. Zjazd odbywa 
się w salach recepcyjnych miejscowego hotelu. Wśród gości — byłych ucz- 
niów tutejszego gimnazjum — są ludzie na poważnych stanowiskach, nie- 
którzy nawet przyjechali z zagranicy. Do ich grona przedostał się Lolek 
— kombinator, cwaniaczek, niebieski ptak, próbujący przy tej okazji zna- 
leźć swój „kwiat paproci”. 


Młodych realizatorów interesują obserwacje obyczajowe, komiczne 
scenki i układy wśród tej ludzkiej zbieraniny. Scenariusz „Kwiatu papro- 
ci” napisali Jacek Butrymowicz i Andrzej Barszczyński, reżyseruje Jacek 
Butrymowicz (debiut), zdjęcia Stefana Pindelskiego. W głównej roli Lolka 
zobaczymy Bohdana Łazukę. esw 


ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 


Bohdan Łazuka 


Edward Rączkowski 


Scena zbiorowa 


zapiski krytyczne 


© TRAGICZNY TEMAT I GRAFOMANI 
© SZEKSPIR LIDII ZAMKOW © 


NIEDZIELA 


Sztuka telewizyjna „Breinitzer albo tamta wi- 
na* była najpierw powieścią. Powieść napisał 
zachodnioniemiecki prozaik Hans Frick. Sztukę 
telewizyjną z niej zrobił i spektakl dla Studia 
Współczesnego we Wrocławiu wyreżyserował 
Wiesław Wodecki. 

Niemiecki lekarz, który w obozach koncentra- 
cyjnych dokonywał eksperymentów na wię- 
źniach, po latach pragnie odpokutować winę. 
Żąda sądu nad sobą i srogiego wyroku. Odszu- 
kuje dawnych obozowych kolegów, by dowo- 
dząc ich zbrodni, dowieść własnych. Powstaje 
wielkie zamieszanie, bo zarówno byli zbrodnia- 
rze, jak ich potencjalni sędziowie zdążyli już o 
wszystkim zapomnieć. 

Sztuka, niestety, jest niepomysłowa i nużąca. 
Chyba powieść także. Tonie to w  ogólnikach. 
Jak długo można prawić o hitlerowcach w ogó- 
le, jak długo można mówić 0 mordowanych 
dzieciach w ogóle, wciąż na jedną modłę, w kół- 
ko jedno to samo? „Breinitzer* zresztą nie jest 
tu pierwszy, grafomania niełatwo da sobie wy- 
drzeć tę tematykę. 


WTOREK 


Nareszcie coś wartościowego w telewizji — 
„Sławna historia o Troilusie i Kresydzie" w re- 
żyserii Lidii Zamkow, nadana z katowickiego 
Teatru Śląskiego. Recenzent „Życia Warszawy” 
pisał, że otrzymaliśmy resztki teatru na małym 
ekranie. Może rzecz widział w teatrze, może na 
scenie spektakl wypadł lepiej, ale — powiadam 
— w telewizji było to jedno z nielicznych przed- 
stawień, które się pamięta. 

„Sławna historia* należy do mniej znanych 
sztuk Szekspira. Lidia Zamkow pokazała, że 
niesłusznie. Podkreśliła straszliwy sarkazm, z 
jakim mistrz ze Stratfordu potraktował wojnę 
trojańską. Przecież dokonał tego jeszcze w do- 
bie Renesansu, w czasach, gdy tradycja antycz- 
na szczególnie mocno obowiązywała. Szekspir 
„odbrązawia* „Iliadę*, i to jak! Agamemnon jest 
u niego głupcem i osiłkiem, Achilles i Patrokles 
— zboczeńcami. To nie Pelida zabija Hektora, lecz 
jego siepacze. Troja została trochę oszczędzona, 
chociaż też, obok mężnych wojowników, jest 
zdrajca Kalchas i jego wiarołomna córka, która 
złączywszy się z Priamidą Troilusem, później 
puściła się z Grekiem Diomedesem. Wreszcie 
sama wojna niezdarna i uciążliwa, wykpiona 
nie tylko przez autora, ale i „chór”, którego rolę 
gra Tersydes, nędzarz pokryty wrzodami, jedy- 
ny mądry człowiek w tym świecie, chociaż też 
świnia. 

Lidia Zamkow wydobyła ze sztuki wszystkie 
subtelności. Pokazała dystans, ów rozziew, jaki 
dzieli tradycię Homera od Szekspira i zarazem 
związki między obu tradycjami. Poprowadziła 
postacie tak, że przynajmniej, jeżeli już inaczej 
nie można, zewnętrznie przypominają  antycz- 
nych herosów. Chwilami nawet zresztą najpod- 
lejsi tu są tacy. Bywają też ludźmi, z całym bo- 
gactwem psychologicznych reakcji. Znakomite 
pod tym względem wydają się sceny końcowe. 
Zamkow wprowadza np. nagle paralelizm nie 
tylko czasowy, ale też formalny, plastyczny, ru- 
chowy między dwoma epizodami. kiedy to wia- 
rołomna Kresyda oddaje się Diodemesowi, a 
zdradzony Troilus w towarzystwie Ulissesa pod- 
gląda ją. Układy postaci, gesty są w obu epizo- 
dach takie same, w jednym znacząc namiętność, 
w innym ból; w jednym rozkosz, w drugim u- 
drękę. Dzięki temu zostaje pokazane podobień- 
stwo heterogenicznych uczuć: miłości do niena- 
wiści, piękna do brzydoty itd. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 
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Chyba po raz pierwszy spod pióra gwiazdy wyszła nie 
opowieść o baśniowej karierze, bogactwie i roman- 
sach, lecz historia jej własnych losów, związana ściśle 
z losami ojczyzny. A oto komentarz samej autorki. 


Tumie 
Mescowsi 


Melina Mercouri jest na 
pewno — najpopularniejszą 
na świecie aktorką grecką. 
Teraz ma szanse stać się 
równie popularnym histo- 


rykiem, * zaczęła bowiem 
sać / pamiętniki. Jak 
twierdzą jej przyjaciele, 


robi to z taką samą pasją, 


z jaką często występuje 
publicznie, gromiąc dyk- 
tatorski reżim w swojej 


ojczyźnie. 


— Trochę bałam się pi- 
sania pamiętników, chociaż 
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Bezpardonowe porachunki 
Melina Mercouri i Jules Dassin 


znajomi już dawno radzili 
żebym opisała swój 
z Grecji — mówi 
— Miałam wątpli- 
wości, czy sprostam zada- 
niu; jeżeli się nie ma u- 
zdolnień w jakiejś dziedzi- 
nie, nie trzeba tego robić 
na siłę. Ale kilka lat póź- 
niej, gdy w Paryżu dałam 
się porwać atmosferze po- 
litycznych manifestacji, po- 
czułam przypływ ambicji: 
to, co mam do powiedze- 
mia, też może okazać się 
orężem w walce. 


I 


Nie wiem, czy mi się to| 
udało, ale starałam się od- 
malować zdarzenia ostat- 
nich trzydziestu lat. Zaczy- 
nam od okresu, gdy byłam 
młodą, ale już świadomą 
tego co się wokół dzieje, 
dziewczyną: traktuję tę 
opowieść jako moją włas- 
ną, a jednocześnie jako hi- 
storię mojego kraju i ludzi 
mojego pokolenia. 

Melina Mercouri już od 
dawna mieszka w Paryżu 
razem ze swym mężem, re- 
żyserem Jules  Dassinem. 


Tworzą dobraną parę u- 
chodźców: ona z Grecji, on 
z USA. Jak z tego widać, 
związki emigrantów poli- 
tycznych są trwałe i owoc- 
ne artystycznie. 

— Kto zaczyna pisać pa- 
miętniki, nie może ukry- 
wać swego wieku: mam 46 
lat — mówi aktorka. — By- 
łam świadkiem dramatycz- 
nych zdarzeń, które prze- 
żywałam bardzo głęboko 
właśnie jako  Greczynka. 
Toteż dałam mym pamięt- 
nikom tytuł „Urodziłam się 
Greczynką”. ” Może ludzie 
będą je kupować tylko dla- 
tego, że znają mnie z fil- 
mów, a przy okazji dowi 
dzą się czegoś o moim kra- 
ju. Staram się być krytycz- 
na nie tylko wobec innych, 
ale i wobec samej siebie. 
Wiem kim jestem; przeży- 
łam wojnę, jestem dziec- 
kiem wojny. 

Aktorka dyktowała swe 
pamiętniki po grecku. Ma- 
gnetofonowy zapis był tłu- 
maczony i opracowywany 
w języku francuskim i an- 
gielskim. Mimo że Melina 
Mercouri była świadkiem 
wszystkiego, o czym pisze, 
zaprosiła do pomocy histo- 
ryka, który stał się jej po- 
lityczno-społecznym _kon- 
sultantem. Nie chodziło o 
plotki i anegdoty, więc 
tym bardziej pragnęła u- 
niknąć pomyłek, Jej ojciec 
był deputowanym do par- 
lamentu greckiego i kilka- 
krotnie ministrem _ spraw 
wewnętrznych. Dziadek 
przez trzydzieści lat spra- 
wował godność burmistrza 
Aten. Właśnie z dziadkiem 
łączyły aktorkę szczególnie 
serdeczne więzy rodzinne. 
W czasie puczu wojskowe- 
go, który ostatecznie za- 
kończył rządy króla Kon- 
stantyna w roku 1967, oj- 
ciec aktorki był jedynym 
nieobecnym w kraju człon- 
kiem parlamentu. 

— Musiał wyjechać na 
kurację, chorował na raka 
— wspomina aktorka. — 
Był pierwszym greckim 
politykiem. który otwarcie 
potępił zgniecenie resztek 
demokracji w naszym kra- 
ju. Przewędrował calą ża- 
chodnią Europę, mobilizu- 
jąc opinię przeciwko grec- 
kiemu faszyzmowi. Założył 
pierwszy Komitet Obrony 
Demokracj _ w _ Grecji. 
Wkrótce potem zmarł. Był 
drugim mężem mojej mat- 
ki, która ciągle jeszcze 
mieszka w Atenach. Mój 
brat miał przed puczem 
biuro turystyczne, teraz 
działa w ruchu oporu. 

Prasa grecka stara się 
mnie ignorować. Ale daw- 
niej piętnowano mnie i u- 
siłowano  poniżyć, choć 
większość czytelników da- 
rzy sympatią właśnie tych 
„wyklętych”. Był taki 0- 
kres, że niemal codziennie 


Po światowej premierze 
„Obietnicy poranka" wspo- 
minano tylko o „żonie Ju- 
les Dassina*. 

Wkrótce po ateńskim 
puczu Melina zaczęła wy- 
stępy na Broadwayu, grając 
w.  musicalowej wersji 
„Nigdy w niedzielę”, zaty- 
tułowanej „Ilya, Darling". 
Zaczęła wtedy otrzymywać 
listy z pogróżkami, że z 
stanie zamordowana. Zwró- 
ciła się więc o pomoc do 
policji i co wieczór otrzy- 
mywała eskortę. Była to 


dodatkowa reklama dla 
spektaklu. 
— Opieka policji trwała 


dzień i noc przez dwa mie- 
siące — ciągnie.aktorka. — 
Ale prawdziwy zamach u- 
rządzono na mnie w Ge- 
nui. Za kulisami teatru, 
w którym występowałam, 
podłożono bombę zegarową. 
Na szczęście spóźniłam się 
o 10 minut. Gdy przyszłam, 


byłó już po wybuchu. Nie 
jestem — filigranowa, ale 
pięć kilo ładunku wybu- 


chowego to za dużo nawet 
na mnie! Próbowano tak- 
że zerwać moje występy w 
Turynie. Od dwóch lat 
przysyłają mi już tylko ja- 
kieś plugawe anonimy albo 


próbują straszyć głupimi 
telefonami. 
Melina  Mercouri nie 


chce wyjawić, czy zajmuje 
się w swej książce tak po- 
pularnymi dziś kobietami, 
jak Maria Callas czy Jac- 


queline  Kennedy-Onassis. 
Nie kryje, że Marią Callas 
gardzi — jako kolaborant- 
ką. 


— Wprawdzie spotyka- 
łuśmy się u fryzjera, ale 
trudno z nią rozmawiać, 
bo gdy tylko wspomni się 
o czymś związanym z po- 
litykq, natychmiast zmienia 
temat. Trudno ją zresztą 
uważać za Greczynkę, sko- 
ro z takim trudem posłu- 
guje się ojczystym — jęzu- 
kiem. Z Jacqueline Kenne- 
dy spotkałam się kiedyś, 
jeszcze przed jej ślubem Z 
Onassisem. Potem chciałam 
napisać do niej list t przy- 
pomnieć, że ich wesele od- 
bywało się na wyspie sqą- 
siadującej z inną wyspą, 
na której więzi się i tortu- 
ruje greckich patriotów — 
ale w końcu zrezygnowa- 
łam. Co to obchodzi ją i 
Onassisa, który może sobie 
kupić całą dzisiejszą Grec- 
ję! Ani Marta, ani Jackie 
nie są w nie zaangażowa- 
ne i nie mają zamiaru ni- 


czego poświęcać. Umieją 
dbać tylko o własne inte- 
resy. A mnie odebrano 


greckie obywatelstwo! Nie 
to zresztą jest najgorsze; 
gnębi świadomość, że uczy- 
niono to całkowicie bez- 
prawnie. Dostałam paszport 
w Szwajcarii. Równie do- 
brze mogłam uzyskać pa- 
riery amerykańskie albo 
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rzucano obelgi pod moim 
adresem. Ale widocznie 
zorientowano się w reakcji 
Greków, bo nagle zastoso- 
wano taktykę przemilcza- 
nia. Moje zdjęcie opubliko- 
wano tylko raz, gdy kom- 
pozytor Mikis Theodorakis, 
twórca melodii „Zorby”. 
znalazł się na _ wolności. 


szwedzkie. Ale ja — do dia- 
bła — jestem Greczynką! 

Czy pamiętniki Meliny 
Mercouri dotrą do jej oj- 
czyzny? Z pewnością — 
jako ceniony produkt na 
liście przemycanych towa- 
rów. 


STEVE ALLEN 


wz 


„„monstrualną 


Nowa sława reżyse!- 


ska filmu angieiskie- 
go szarga świętości i 
próbuje sformułować 
swoje credo twórcze. 


„KEN 
SEKS,SZOK, ŚWIADOMOŚĆ 


Niezbędna terapia 
„Mój chłopak” — Twiggy 


Takiej dyskusji, jaką zaprezen- 
towali niedawno przed kamera- 
mi angielskiej telewizji krytyk 
filmowy londyńskiego „Evening 
Standard*, Alexander Walker, i 
reżyser Ken Russell — dawno 
już nie widzieli odbiorcy statecz- 
nych programów BBC. Poszło 0- 
czywiście o „Diabły”*, obłożone 
anatemą przez Watykan podczas 
tegorocznego festiwalu w Wene- 
cji. Walker zarzucił Russellowi 
nieprzyzwoitość”, 
„prostactwo” i „hurtową speku- 
lację genitaliami*. Zaś Russell 
wypomniał Walkerowi: „starczy 
uwiąd”, „czepianie się" i „histe- 
rię na tle niewyżycia”. Trzeba 
przyznać, że argumentów słow- 
nych zabrakło najpierw Russel- 
lowi. Na usprawiedliwienie tego, 
co uczynił w następnych sekun- 
dach, miał tylko to, że jako au- 
tor „Diabłów'* bronił swego dzie- 
ła. Za okoliczność obciążającą na- 
leży mu jednak poczytać, że ja- 
ko wieloletni reżyser telewizyjny 
powinien zdawać sobie sprawę, 
jakie gesty przystoją dyskutują- 
cym przed kamerą. Bo oto Rus- 
sell złapał egzemplarz gazety z 
recenzją swojego filmu, zwinął 


go w w rulon — i z całej siły 
zdzielił po głowie  osłupiałego 
krytyka. 


Skandalu jednak nie było, bo 
liczący dziś 43 lata Russell już 
od pewnego czasu cieszy się opi 
nią „enfant terrible* angielskiego 
filmu i wszelkie incydenty zwią- 
zane z jego utworai zapisuje 
się na konto „nowej oryginalnej 
indywidualności twórczej", któ- 
rych dzisiejsze kino nie ma prze- 
cież w nadmiarze. Zwłaszcza 
producenci wysoko cenią takie 
„skuteczne ekstrawagancje*, sko- 
ro Russell zdołał w ciągu dwóch 
lat nakręcić aż cztery filmy. Ale 
chęć rozgłosu nie tłumaczy wsz. 
stkiego. Oddajmy głos artyście: 


— Nie żyjemy w epoce do- 
brych manier — mówi Russell. 
— To epoka, w której kopie się 
ludzi poniżej pleców, mówi do 


nich coś i czeka na reakcję. Chcę 
budzić w ludziach świadomość za 
pomocą szoku. 


To credo ma niewątpliwie jed- 
ną wartość: jest szczere. Russel 
chce szokować; świadczą o tym 
jego filmy, w których pomysło- 
wość i niezwykła wyobraźnia 
plastyczna reżysera, namiętny 
ekshibicjonizm jego obrazów — 
zostają doprowadzone do szoku- 
jącej kulminacji, raz po raz gra- 
nicząc ze złym smakiem. Jedni 
krytycy uważają to za poważny 
zarzut, inni — prawie za ko! 
plement: bo od kiedy w kinie, 
zdolnym przemawiać do mas, o- 
bowiązuje dobry smak? 


Russell jest dzieckiem specyfi- 
cznej koniunktury, którą w kinie 
końca lat sześćdziesiątych wywo- 
łał cały kompleks zjawisk oby- 
czajowych, określanych umownie 
jako „rewolucja seksualna* Gdy- 
by nie to zjawisko, byłby zape- 
wne nadal tkwił w  telewiz; 
Tym bardziej że rejestr tema- 
tów, które go interesowały, był 


— broni się Russell. — „Diabły” 
mówią o tym, w jaki sposób ko- 
ściół i państwo współdziałał ze 
sobą, by skazać niewinnego czło- 
wieka. Takie rzeczy zdarzają się 
jeszcze dzisiaj. Krytycy nie chcą 
tego przyznać, bo nie podoba im 
się mój sposób potraktowania 
tematu — bez niedomówień, bez 
owijania w bawełnę. 


Russell zakończył właśnie rea- 
lizację swego najnowszego filmu: 
„The Boy Friend* (Mój chło- 
pak), w którym debiutuje na e- 
kranie okrzyczana modelka 
Twiggy. 

— „The Boy Friend” to dla 
mnie rodzaj niezbędnej terapii 
po fascynacji „Diabłami” — 
mówi reżyser. — Jest to „film w 
filmie" — typowy musical sce- 
niczny lat dwudziestych, a jed- 
nocześnie hołd złożony musica- 
lowym tradycjom  hollywoodz- 
kim, choć nie bez satyrycznego 
spojrzenia na konwencje tego ga- 
tunku filmowego. 


Swoją telewizyjną pasję do 
monografii słynnych ludzi chce 
Russell wyładować w następnym 
filmie. Ma to być rzecz o Sarze 
Bernhardt, z Barbrą Streisand w 
roli słynnej tragiczki. 

Russell to talent równie nie- 
zwykły, co kontrowersyjny. Jak 
ktoś powiedział, z wyglądu przy- 
pomina on  „mnicha-cherubina 
zamienionego w hippiesa", a we 
współczesnym kinie „może bę- 
dzie kimś w rodzaju nowego E- 
richa von Stroheima". Jest skom- 
plikowaną osobowością, ale ra- 
czej nie cierpi na kompleksy, 
którymi obdarza swych bohate- 
rów. Ma żonę i pięcioro dzieci, 


— Czym wobec tego wytłuma- 
czyć jego seksualne obsesje? Mo- 
że urazami z dzieciństwa? — za- 
pytano jednego z jego najbliż- 
szych przyjaciół. 

— Z dzieciństwa? On je prze. 
żywa dopiero teraz! — padła od- 
powiedz. 


Opr. Z. P. 


RUSSELL: 


nieskończony; kręcił monografie 
wielkich artystów, wybierając 
kolejno postacie typu  Deliusa, 
Rosettiego czy Isadory Duncan. 
Odtwarzał sceny z ich życia, a: 
gażując mało znanych aktoró 
fakty i dokumenty interpretował 
z dużą swobodą i fantazją. 


W roku 1970 przeniósł na ekran 
powieść D. H. Lawrence'a „Za- 
kochane kobiety”, udowadniając. 
że właściwie dopiero dziś można 
pokazać na ekranie wszystko, o 
co chodziło temu skandalizujące- 
mu w latach dwudziestych „apo- 
logecie seksualizmu”. Naturalizm 
szczegółów i nie najwyższej pró- 
by poetycki symbolizm Lawren- 
ce'a znalazły sojusznika w nie- 
okiełzanym temperamencie pla- 
stycznym Russella. Owe nagie, 
połyskujące w świetle kominka, 
ciała mocujących się, zwartych 
ze sobą mężczyzn czy złączone 
trupy kochanków, które ukazują 
się na dnie sadzawki po spusz- 
czeniu wody — to sceny o nie- 
wątpliwych walorach filmowych, 
choć ich spektakularna agresyw- 
ność szokuje i może budzić opo- 
Ale właśnie o to chodzi re- 
żŻyserowi. 


Kręcąc film 0  Czajkowskim, 
zainteresował się w znacznie 
większym stopniu kompleksami 
wielkiego kompozytora, niż mu- 
zyką. Ale właśnie Russellowi za- 
wdzięcza Glenda Jackson świa- 
tową sławę i tegorocznego Osca- 
ra. 

Jego „Diabły* to „Matka Jo- 
anna od Aniołów" z poprawkami 
wniesionymi już po „rewolucji 
seksualnej". Niektórzy recenzen- 
ci nie bez racji porównywali film 
Russella z filmem Kawalerowi- 
cza, wskazując na dzielącą je ce- 
zurę czasu. Watykański „Osser- 
vatore Romano" nazwał „Diabły 
ni mniej niż więcej tylko: „zwy- 
rodniałą mieszaniną seksu, gwał- 
tu i bluźnierstwa*. 


— Ci, co tak piszą, zupełnie 
nie zrozumieli sensu mego filmu 
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CZAR SZEJKA 


Kto pamięta dziś o bestsellerach sprzed lat 


pięćdziesięciu? Słuch-o nich dawno zaginął, a 
w literaturze nie pozostawiły po sobie ani 
śladu. Oto jeden z wielu przykładów: w roku 
1921, w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjed- 
noczonych, sprzedano „nilion dwieście tysięcy 
egzemplarzy powieści pani Edith Maude Hull, 
zatytułowanej „Szejk*, Liczba imponująca, 
zwłaszcza, co warto przypomnieć, że nie ist- 
niały jeszcze wówczas popularne „paper- 
backs*, tanie masowe wydawnictwa bez 
sztywnych okładek. Krytycy angielscy w o- 
góle nie raczyli o utworze pani Hull pisać, o- 
graniczając się do marginesowego stwierdze- 
nia w języku francuskim, że jest to „un succós 
de scandale". Amerykanie byli łaskawsi: na 
łamach „The Literary Review" i „The New 
York Times* ukazały się recenzje, ale w 
swym tonie i w końcowych uwagach dale- 
kie od pochwał i zachwytów. Pierwsze z wy- 
żej wymienionych pism stwierdzało, że po- 
wieść jest niemoralna, a bohaterka przypo- 
mina Justynę markiza De Sade'a (sic!), a 
drugie pismo podkreślało, że ze zdrowego pi- 
sarskiego punktu widzenia opowiadanie, któ- 
re autorka wymyśliła, jest śmieszne i niedo- 
rzeczne. 


Fachowa krytyka jedno, a kupujący i czy- 
tający „Szejka* — drugie. Czytelniczki, bo 
przede wszystkim one decydowały o sukce- 
sie, zafascynowane były historią angielskiej 
damy z arystokratycznego towarzystwa, sa- 
modzielnej i buntowniczej, która zostaje ko- 
chanką pięknego arabskiego szejka. Porwana 
przez „syna pustyni" (rzecz dzieje się na fran- 
cuskiej Saharze), początkowo opiera się i 
broni, w końcu jednak — z radością wielką 
— ulega. Pani Hull mnoży jeszcze na kar- 
tach swej powieści różnego rodzaju drama- 
tyczne incydenty, jak na przykład próba 
zgwałcenia lady Diany przez arabskiego roz- 
bójnika, aż wreszcie doprowadza wszystko 
do happy endu. Okazuje się, że szejk Ahmed 
ben Hassan jest naprawdę  nieposzlakowa- 
nym brytyjskim dżentelmenem i nazywa się 
Ńiscount Caryll, Earl of Glencariley. Teraz 
już nic nie stoi na przeszkodzie, by młodą 
parę, żyjącą w grzechu, połączył kościelny 
ślub. Dodajmy jeszcze, że autorka raczyła 


— Zasypiałem 
w trakcie 
projekcji 

Agnes Ayres | 

Rudolf Valentino 

w filmie „Szejk” 
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czytelników długimi i bardzo śmiałymi, jak 
na owe czasy, opisami scen miłosnych. 

„Szejkiem* zainteresował się amerykański 
producent filmowy Walter Wanger i zapro- 
ponował jednej z wytwórni realizację filmu 
cpartego na popularnej książce. Odpowie- 
dziano mu, że temat jest zbyt. radykalny, 
albowiem przedstawia miłość białej kobiety 
i Araba. Czas jednak działał w interesie pani 
Hull, a czego nie mógł osiągnąć Wanger, to 
zrobiła presja kobieca. Głównego szefa pro- 
dukcji wytwórni Paramount, Jesse Lasky'ego, 
przyparły do muru dwie niewiasty: jego se- 
kretarka Jeane Cohen i lektorka Julia Herne. 
Obie panie z takim entuzjazmem mówiły o 
powieści, zapewniając, że film będzie przebo- 
jem nad przebojami, że wyczerpany wielki 
„boss* poddał się. Prawa adaptacji zakupio- 
no i film skierowano do realizacji, powierza- 
jąc reżyserię George'owi Melfordowi. Jako. 
lady Diana wystąpić miała popularna wów- 
czas gwiazda Agnes Ayres, typowa, prowin- 
cjonalna do tego, Amerykanka, urodzona w 
małej mieścinie Carbondale w stanie Illinois 
i wychowana w Chicago. A szejkiem Ahme- 
dem ben Hassanem został opromieniony sła- 
wą „Czterech jeźdźców Apokalipsy" — Ru- 
dolf Valentino. 


W niedzielę dnia 30 października 1921 ro- 
ciu laty — odbyła się 
a „Szejka", poprzedzo- 
na hałaśliwą kampanią reklamową. Zachęca- 
no widzów, by obejrzeli jak odbywa się targ 
na dziewczęta dla haremów wschodnich 
władców, jakie są obyczaje Beduinów i jak 
gra się na wysokie stawki w kasynie w Bi- 
skrze, a nade wszystko obiecywano, że na e- 
kranie ukaże się obraz wolnego życia i swo- 
bodnej, nieskrępowanej miłość! plus... trzy 
tysiące statystów. Recenzje były znakomite: 
chwalono Rudolfa Valentino za jego pełną 
ekspresji grę, a reżysera Melforda za odtwo- 
rzenie arabskiej egzotyki. Trudno było uwie- 
rzyć, że zdjęcia robiono w Buttercup Valley, 
w stanie Arizona. Tylko Agnes Ayres nie u- 
czestniczyła w hymnach pochwalnych, przy- 
ćmiona przez swego partnera. 


Jedynym człowiekiem, który wyrażał od- 
mienne zdanie o filmie (wprawdzie jeszcze 
przed premierą), był Cecil B. De Mille. Kiedy 
Lasky pokazał mu kopię, reżyser najbar- 
dziej kasowych obrazów Paramountu orzekł, 
że „film jest głupi, nieinteresujący, a Arabo- 
wie bez przerwy jeżdżą konno. Zasypiałem 
w trakcie projekcji i budziłem się, a oni 
wciąż cwałowali i cwałowali...*. Mistrz De 
Mille chyba po raz pierwszy i po raz ostat- 
ni w swym życiu omylił się. Nikt na „Szejku* 
nie nudził się i nikt nie zasypiał w kinie. Po 
dwóch latach eksploatacji filmu do kas wy- 
twórni wpłynął milion dolarów, ogromna 
suma jak na rok 1921. Wielkim triumfatorem 
był oczywiście Rudolf Valentino, zajmując na 
hollywoodzkim Olimpie miejsce najwspanial- 
szego kochanka. Szalały za nim kobiety na 
wszystkich kontynentach. 


Dziwne rzeczy działy się po filmowym 
„Szejku”. Młodzi ludzie, by zdobywać serca 
dziewcząt, zaczęli nosić bufiaste spodnie i 
przyklejali sobie włosy do głowy przy pomo- 
cy brylantyny, by przypominać „boskiego 
Rudi*, Stany Zjednoczone ogarnęła epidemia 
„arabskiej gorączki". Z księgarni i z biblio- 
tek znikały w mgnieniu oka książki o Arabii, 
a codziennie alarmowano policję, że jakaś 
nastolatka uciekła z domu, udając się praw- 
dopodobnie w samotną podróż do krajów 
Maghrebu, by znaleźć pana swego serca. Ta- 
ki był nieprzeparty czar „Szejka”. 


„BEATRICE CENCI" (Włochy). Wielki te- 
mat tragiczny jest tu przykrywką dla sady- 
stycznych popisów i prymitywizmu wyjątko- 
wego, nawet jak na standardowy film kostiu- 
mowy. 


„WEZWANIE” (Polska). Temat (wiejska ro- 
dzina, poddana procesowi przemian) doma- 
gał się konwencji sagi rodzinnej, Rozluźnie- 
nie narracji osłabiło dramatyczną wymowę. 


„KŁOPOTLIWY GOŚĆ” (Polska). Gąszcz 
kłopotów przeciętnego widza, mającego na 
co dzień do czynienia z administracją, radą 
narodową, elektrownią, gazownią, strażą 
ogniową. Szkoda, że ta komedia nie wykra- 
cza na Ogół poza stereotyp doraźnej satyry. 


„NARZECZONA PIRATA" (Francja). Swiat 
francuskiej prowincji: nietolerancja,  dulsz- 
czyzna, oigoteria. Tradycje literatury Mau- 
passanta, Mauriaca, Aymó'a z drugiej strony 
— niezapomnianego „Skandalu w Cloche- 
merle", 


„OBŁAWA" (USA). Miasteczko w stanie 
Teksas, które Arthur Penn wybrał na miej- 
sce akcji, to amerykańska mikro-Sodoma. 
Fachowość, która charakteryzuje średni, 
a nawet dobry film amerykański. 


„TO TAKŻE WŁOSI" (Włochy). Ideq było 
pokazanie Italii — kraju kontrastów, Od 
miennego od tego, który znany jest tury- 
stom. Niestety, zbyt dużo tu megalomanii 
1 demagogii. 


„ŻYCIE RODZINNE" (Polska). Niewiele 
mamy w naszym kinie dzieł tak błyskotliwie 
zrealizowanych. A jednak w poprzednim fil. 
mie Zanussiego, „Struktura kryształu”, wię- 
cej było świeżego spojrzenia. 


„FILM O MIŁOŚCI" (Węgry). Jest to film 
z naszej biografii; nie wnikając w ści 
daty i nie precyzując drobiazgowo „gen 
cji”, ukazuje sumę życia wielu widzów ki- 
nowych. 


e 
Trure Kedakforze! 


Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem 
artykuł red. Jerzego Plażewskiego, zamiesz- 
czony w nr. 39 Waszego pisma. Chcialbym, 


aby mój list zapoczątkował dyskusję, doty- 
czącą siedziby Festiwalu Filmów Polskich. 


W istocie Łagów nie może sprostać wy- 
maganiom tak wielkiej imprezy. Proponuję, 
aby festiwal odbywał się w którymś z miast 
wojewódzkich. Ze swej strony sugerował- 
bym Łódź. Nie kieruję się patriotyzmem 10- 
Xalnym, ale fakty mówią same za _ siebie. 
Dwa duże kina stereofoniczne — „Bałtyk 
i „Włókniarz* — umożliwiające projekcje 
festiwalowe; częsty pobyt w naszym mieś- 
cie twórców filmowych (wytwórnia Filmów 
Fabularnych) ; zapewniona duża liczba praw. 
dziwych kinomanów, m. in. studenci 
PWSFTIT — oto rękojmie, że Festiwal Fil- 
mów Polskich nie byłby u nas imprezą pro- 
winejonalną. Związki Łodzi z filmem są tak 
duże, że nie powinniśmy już dłużej być 
„kopciuszkiem kulturalnym", 


ANDRZEJ KŁOPOTEK 
Łódź 


* 


Z dużym zainteresowaniem przeczytalem 
wypowiedź red. Jerzego Płażewskiego, dot. 


skich, Uważam, że problem jest poważny 
1 zasługuje na szeroką dyskusję wśród wszy” 
stkich, którym bliska jest nasza produkcja 
filmowa. Zarzuty red. Płażewskiego, dotyczą: 
ce w kolejności: publiczności, obecności 
twórców i gości zagranicznych, komunikacji, 
zakwaterowania czy warunków projekcji — 
są nie do odparcia. W grę wchodzą zapewne 
ambicje łagowian i całej Ziemi Lubuskiej, 
ale gra idzie o zbyt dużą stawkę. Podobnie 
rzecz się miała kiedyś z festiwalem piosenki 
żolnierskiej, który za pierwszym razem Od- 
był się w Połczynie-Zdroju, a dopiero póź: 
niej zagościł ma stałe w Kołobrzegu, który 
z każdym rokiem może pozwolić sobie na 
szerszy rozmach imprezy. 


Wszyscy pragniemy sukcesów polskiego 
filmu, starajmy się więc odpowiednio go 
reklamować. Apeluję więc do wszystkich 
kinomanów, aby przeczytali artykuł red. 
Plażewskiego „Festiwal, ale gdzie? i zasta- 
nowili się poważnie... gdzie? 

Moją propozycją jest „filmowy* Wroclaw. 


MAREK IGLEWSKI 
Bydgoszcz 


| 
ł 


— 


L. Debiut fabularny_ reżysera-dokumentalisty, 
64 DZIEMY TR D Andrzeja Trzosa-Rastawieckiego. Samotny 
iDZi bohater walczy z przestępczym gangiem, 
„specjalizującym się* w zbiorowych gwal- 
DO KINA tach młodych dziewcząt. Dokumentalna fak- 
Scenariusz: Aleksan- tura: ulice, place Wrocławia. 
der Ścibor-Rylski 
Reżyseria: _ Andrzej 
REA Dodatek: „Przechowalnia”. Scenari 
ć > + „Prz j*, Scenariusz: 
ARTE Ś5 KA Witola. Adariek" 1 Jerzy, Sztwiertnia. Zeno 
5 zacja: Jerzy Sztwiertnia. Zdjęcia: Wito! 
RARE AUE Muzyka: Tomasz Stań- | Adamek. Opieka artystyczna: Kazimierz 
t Reżyseria: Andriej ko) Karabasz. Produkcja: Wytwórnia Filmów 
Smirnow Wykonawcy: Stanisław | Dokumentalnych — 1971. Reportaż Z za- 
3 Czermień -— Zygmunt | kladu wychowawczego dia chłopców, któ- 
Zajęcia: Pawel Lebie- Malanowicz, Witek, jego rzy wkroczyli na drogę przestępstwa. 
żer, DWORZEC BIAŁORUSKI | tatzyczy *iasż: 
Autor ballady: Bułat ski, Matusiak — Witold 
Okudżawa Pyrkosz, _ członkowie 
Wykonawcy:  Charła- (Biełorusskij wokzał) gangu Matusiaka — An- 
mow — Aleksiej Głazy- Śrzej Mrozek, Rrzysztot 
rln, Prichodko — Ewgie- _ po przeszło dwudziestu pięciu latach spotykają się na dorczyksi śWiadystaw, 
nij Leonow, Dubiński — pogrzebie przyjaciela dawni towarzysze broni: dyrektor O O 
Anatolij Papanow, Kiru- fabryki Charłamow (w latach wojny dowódca kompa- RA 
szin — Wsiewołod Safo” nij saperów). ślusarz Prichodko (dowódca zwiadu), Pre ŁC 
now, Raja — Nina Ur- księgowy Dubiński (radiotelegrafista) i dziennikarz Ki- Siek EZ 
gant, żona pułkownika  ruszin (saper). Ich drogi przez te lata rozeszły się, trud- ODA 
Matwiejewa —  Ralsa no jm odnaleźć wspólny język; tylko przypadek spra- EE OE, 
Kurxina, żona Prichodk! wią, że znów odżyje dawna przyjaźń i solidarność. Izy eKi A pm 
— Lubow Sokołowa. Pu- Jedna z najciekawszych pozycji radzieckiego repertui arzÓWkAcz M AROa 
gs chow — Nikołaj Koło- ru z ostatnich lat Kłosowski, Tuś — Zdzis- 
fidin, wiaściciel samo- 5 law Maklakiewicz, kpt. 
chodu — Aleksander Rzesłot st polesław 
a- lzlak, por. Strzalka — 
Cz i EO Dodatek: „Okudżawa*. Realizacja: Tadeusz Ja- yRACA io siidZiE WE 
ń deca iealiocka worski. Zdjęcia: Zygmunt Samosluk. Produkcja: czyna Matusiaka — Da- 
S. Danilczenko, inżynier | Wytwórnia Filmów Dokumentalnych — 1967. Filmo- nuta. Maksymowicz. 
— jurij Wizbor. wy recital plosenkarski znakomitego pieśniarza i Produkcja: PRF ,.Zes- 
Produkcja: MOSFILM poety radzieckiego — Bulata Okudżawy. poły Filmowe* — Zespół 


(ZSRR) — 1910. WEKTOR — 1971. 


PRZYGODY ŻÓŁTEJ WALIZECZKI 


(Prikluczenija Dziew. ciu 
żeltowo czemodanczika) gnie 
soenariusz: Sofia  Prokotiewa _ (przy wnych ludzi 
współprac nii Freza) 
Reżyseria: Ilja Frez 
Zdjęcia: Michal Kirillow 


Muzyka: Jan Frenklel 
Wykonawcy: babcia Tomy — Tatiana 


Peltzer, doktor — Ewgienij Lebiediew, wybitny —6 dobry 
mama Pieti — Natalia Sielezniewa, Pietia b. dobry — 5 dyskusyjny 
— Andriusza Gromow, Toma — Wika 

Czernakowa, gaduła — Igor Wojewodin, = 


lotnik Wierówkin — Boris Bystrow, Wio- 
letta — L. Tichonowa, Bułankin — W. 
Tichonow, koordynator lotów — 3. Wies: 
nik, chuligani — A. Kawalerow, Ż. Model 
18! Rodlonow, Sinicyn — K. Kuntyszew. OURZTICMI, 
Reżyseria polskiej wersji językowej: 
1zabela Falewicz 
Produkcja: Centralna Wytwórnia Fil- 
mów Dziecięcych 1 Młodzieżowych im. 
Gorkiego (ZSRR) — 1970. 
R Życie rodzinne 


Bukowiecki 
B. Dr>==tyskl 
S. Grzelecki 
B. Michałek 


Z. Pitera 


. Scenariusz (według powieści Michaela Lam- Barwna. szerokoekranowa komedia mu- 
1 Jardin | Pierre Granier-Deferre zyczna, której bohaterem jest lekarz po- Aatodło diz Moria 

Reżyseria: Pierre Granier-Deterre magający dzieciom w zwalczaniu lenistw 
"Walter Woltitz tchórzostwa 1 gadulstwa. Fantastyczni 
Muzyka: Serge Gainsbourg przygody, gagi, tricki filmowe, piosenki. 
Wykonawcy; August Monnoyeur — Jean Gabin, 
Mathilde — Elćonore Hirt, jej mąż, Leon — 
Christian Barbier, Henry — Marc Porel, Vćro- 


Tristana 


NIAUSZZOrIANe | Paquin LOUISEIE DABLAISAJO= Dodatek: „Małpy« (Pro obiezłan), Obława 

ret, jej mąż, Maurice — Michel Barbey, Bienpnu, Scenariusz: M. Pożarickaja. Reżyseria: 

bratanek Augusta — Andrć Weber, 'sędzia — W. Popowa. Zdjęcia: W. Rusakowa. 

O ADRIAN NOZ CA GCENĘ Muzyka: B. Trocjuk. Produkcja: Cen- Pawana dla 
Francis — Armando Francioli, Marc — Fólix Mar: FEE A URE, AC zee, 
RODOS = Henri JALADW KORY = DosiinIQUO i Młodzieżowych im. Gorkiego (ZSRR) 

Zaka 1967. Reportaż z ogrodu zoologicz: RF 


Produkcja: S.N.C., P.A.C., Gafer. Romana ya 


Films, Roxy Films (Francja — Włochy — NRF) 
— 1960. 
* 


Francuski farmer wpada na trop przemytu nar- 
kotyków. Do gangu handlarzy należy również 
jego wnuk. Farmer rozprawia się z bandą bez 
pomocy policji, korzystając jedynie z sił własnej 
Ez? Na ekranie znów znakomity Jean 

jabin, 


To także Włosi 


Hogo fogo Homolka 


Klopotliwy gość 


Cyrk straceńców 


5 Dodatek: „Nasze znajome z Łodzi”. Reali- 
zacja: Krystyna Gryczelowska. Zdjęcia: Le- 
szek Krzyżański. Produkcja: Wytwórnia Fil- 
mów Dokumentalnych — 1971. Reportaż soc- 
jologiczny, próba ukazania sytuacji życiowej 
1 zawodowej łódzkich włókniarek. 


Wezwanie 


Tropiciel śladów 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 41-50-19. Cena 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul < 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę ze zle- 
trala — 44-40-31 i 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — ceniem wysyłki za granicę przyjmuje na okresy kwar- 
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prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 


wydawnictw Zagranicznych ,, 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja TYGODNIK Wronia 23, za pośrednictwem PKO Warszawa, konto 

Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe", mr 1-6-100024. Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, 

R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm mi. Miedziana 13. 

(ZSRR), Woodfall (Angli), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cinemonde*, 

Unitrance Film (Francja), 20-th Century Fox, Metro-Goldwyn-Mayer PETE GZ GD CA CZES, ZAUAUDACZA 
; (USA), Galatea, Titanus (Włochy), UPI, archiwum. INDEKS 35904 


Scena zbiorowa pod 
murami zamku 


U So" zę tę 


Krzyżacy na zamku w Malborku Szurna (Henryk Monte) | Raine Loo (jego żona) 


Antanas Szurna i Mamertas Karklelis Teodoras Walaitis Litewscy filmowcy z wy- 
twórni w Wilnie realizują 
w Malborku sceny plene- 
rowe do filmu „Henryk 
Monte” w reżyserii Al- 
mantasa Grickoviciusa. 
Film ukaże historię po- 
wstania Prusów przeciw- 
ko Krzyżakom, które wy- 
buchło w XII wieku i 
trwało kilkanaście lat. 
Na czele powstańców 
stanął porwany za mło- 
du i wychowany przez 
Krzyżaków Henryk Monte. 


